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ACTA DE LA CONVOCATORIA, POR PROCEDIMIENTO ESCRITO, DEL COMITE DE SEGUIMIENTO
REGIONAL DE LA COMUNITAT VALENCIANA DEL PLAN ESTRATEGICO DE LA PAC 2023-2027

Fecha de inicio: 4 de diciembre de 2023

Fecha de finalizacion: 20 de diciembre de 2023
Participantes en el procedimiento escrito:
Presidente:

e Javier Bartolomé Lépez, secretario autonémico de Agricultura, Ganaderia y Pesca y director
de la Agencia Valenciana de Fomento y Garantia Agraria

Vocales en representacion de la Generalitat:

1) De la Conselleria de Agricultura, Ganaderia y Pesca
e Leticia Sanchiz Becquet, director general de Produccion Agricola y Ganadera
e Javier Benito Goerlich, director general de Desarrollo Rural
e Joaquin Gomez Bau, director general de Politica Agraria Comun

e Inmaculada Concepcion Marco Ginestar, directora general de Industria y Cadena
Agroalimentaria

e Raul Mérida Gordillo, director general de Medio Natural y Animal
e Jorge Blanco Coll, director general de Calidad y Educaciéon Ambiental
1) De la Agencia Valenciana de Fomento y Garantia Agraria

e Rosa Maria Ramirez Quintana, subdirectora general

e Juan Carlos Romero Ibaiiez, jefe del Servicio de Programacién Financiera de Fondos
Comunitarios y secretario del Comité.

e Josefina Pérez Maiiez, jefa del Servicio Econdmico-Financiero
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e Maria Fuente Palmer Estevan, jefa del Servicio de Coordinacién Técnica y de Controles

e Eloy Jiménez Cantos, jefe del Servicio de Auditoria Interna

Il1) De la Vicepresidencia Segunda y Conselleria de Servicios Sociales, Igualdad y Vivienda

e Davinia Bono Pozuelo, directora general de Igualdad y del Instituto de las Mujeres

V) De la Conselleria de Hacienda y Modelo Econdmico

e JesuUs Gual Sanz, director general de Fondos Europeos y Sector Publico

Vocales en representacion de la Administracién del Estado:

Del Ministerio de Agricultura, Pesca y Alimentacion

e Ignacio Atance Mufiz, subdirector general de Planificacién de Politicas Agrarias de la
Secretaria General de Agricultura y Alimentacién

e Pablo Rey Vazquez, en representacion de la Subdireccion General de Programacion y
Coordinacion

Del Fondo Espaiiol de Garantia Agraria (FEGA)

e Luis Aguado Diaz, subdirector general de Sectores Especiales

En representacion de la Comision Europea:
e Jean-Louis Everaerts

Vocales en representacion de los agentes sociales de los ambitos econdmico, social y
medioambiental:

e Vicent Gil Olmedo, de la Federacion Valenciana de Municipios y Provincias

e Mario Giménez Ripoll, de SEO BirdLife

e Lucia Moreno Fernandez, d’Acciod Ecologista — Agré

e José Francisco Sales Marqués, de la Asociacion Valenciana de Agricultores (AVA-ASAJA)

e Ramodn Espinosa Sdez, de Jovenes Agricultores de Alicante

e Luis Javier Navarro Berlanga, de La Uni6 Llauradora i Ramadera
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e Manuel Pefia Ferrando, de la Unién de Pequefios Agricultores (UPA)

e Enrique Bellés Llopis, de Federaci6 Cooperatives Agroalimentaries de la Comunitat
Valenciana

e Miguel Angel Vicedo del Riego, de la Federacién de Empresarios de Frutos y Productos
Horticolas (FEXPHAL)

e Fernando Pradells Monzd, de la Asociacion Silvicultores de la Comunitat Valenciana (ASILVAL)

e Sergio Barona Valiente, de la Federacion empresarial de Agroalimentacion de la Comunitat
Valenciana (FEDACOVA)

e Guillermo Ramirez Ferrer, de la Fundacion Global Nature

e Carmen Benavent Planes, de CCOO PV

e Delia Garcia Pasamar, de UGT PV

e Luis Fernando Garcia Gomez, de la Coordinadora Campesina del Pais Valencia (COAG)
e M2 Dolores Raigdn Jiménez, de la Sociedad Espafiola de Agricultura Ecolégica (SEAE)
e José Luis Saldon Pérez, de la Red Valenciana de Desarrollo Rural (REVADER)

e Vicente Inglada Alcaide, de la Unié de Consumidors de la Comunitat Valenciana

El dia 4 de diciembre de 2023 el jefe del Servicio de Programacidon Financiera de Fondos Comunitarios
de la AVFGA, como secretario del Comité de Seguimiento Regional de la Comunitat Valenciana del
Plan Estratégico de la Politica Agraria Comun 2023-2027, envia un correo electrénico a todos los
miembros del Comité en el que se remite la convocatoria, por el procedimiento escrito, en la que se
solicita el estudio y aprobacion, si procede, de los criterios de seleccidén de las intervenciones 6843.1,
Ayudas a inversiones en infraestructuras de regadios con objetivos ambientales; 7132, Cooperacion
para la promocion de los productos agricolas y alimenticios en regimenes de calidad y la modificacion
de los criterios de seleccién de las estrategias de desarrollo local participativ, correspondientes a la
Intervencion 7119, Leader, del PEPAC 2023-2027.

En la mencionada convocatoria se informa a los miembros del Comité de que el plazo para remitir

observaciones al informe finaliza el 20 de diciembre de 2023.

CSV:GM2V8SAK:IH7ST8KJGGEQ2HZR  URL de validaci6n;https:.//www tramita.gvaes/csv-front/index.faces?cadena=GM 2V 8SAK : IH7ST8K J.GGEQ2HZR

YR



Una vez finalizado el plazo para presentar observaciones a los Criterios de Seleccidon de las
intervenciones 6843.1, 7132 y 7119 (en su versidon de la CV), se han recibido observaciones

formuladas por las siguientes organismos o instituciones:

La Uni6 Llauradora i Ramadera

Red Valenciana de Desarrollo Rural CV

UGT-PV

Comision Europea

Primera. Observaciones presentadas por La Unié Llauradora i Ramadera

Dentro del plazo establecido, La Unié Llauradora i Ramadera remite un escrito formulando las

siguientes observaciones:

e A los criterios de seleccion de la intervencion 6843.1: Ayudas a inversiones en infraestructuras de
regadios con objetivos ambientales

Observacion:
a) Superficie de riego en la que se incorporan instalaciones, equipos, dispositivos y cualesquiera otras
Tecnologias de la Informacion y Comunicacién (TIC) o Internet (loT) que permitan realizar una mejor

gestién del riego y/o una reduccion en el consumo de agua.

Entendiendo la finalidad de la propuesta de puntuacion, la prelacién basada en la superficie de riego
favorece tanto a las comunidades de regantes como a grandes propietarios, dejando de lado a los
pequeios regantes que también podrian beneficiarse de mejoras en las infraestructuras de riego.
Esto podria perpetuar la desigualdad en el acceso a recursos y ayudas, por lo que se propone reducir
la diferencia en la baremacion para permitir a pequefias comunidades de regantes poder acceder a

las ayudas y mejorar la gestidn del riego y/o una reduccion del consumo de agua.

Respuesta de la Autoridad de Gestion Regional:

Hay que indicar que la orden de ayudas prevista en consonancia con la intervencidon 6843.1 estara
destinada a las inversiones en modernizacion de infraestructuras y sistemas de riego en comunidades
de regantes y comunidades generales de regantes y que por lo tanto no tienen cabida los pequefios
regantes. Estan destinadas exclusivamente a este tipo de corporaciones de derecho publico adscritas
al organismo de cuenca y no a personas fisicas.

Siendo una de las condiciones de elegibilidad de la intervencidn el ahorro potencial de agua tiene
sentido primar una mayor superficie de riego en la cual se incorporen tecnologias de la Informacién y

4
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comunicacion (TIC) o Internet ya que estd contrastado que conlleva una mejor gestién del riego y
consecuentemente una reduccién en el consumo de agua. Hay que aclarar que este criterio no se
vincula al tamafio de la entidad de riego sino a la superficie en la cual se instalan sistemas TICs o
Internet. También hay que hacer constar que la diferencia de puntos en este criterio entre el maximo
(10) y minimo (2,5) previsto es de 7,5 puntos en un global de 100 puntos, por lo que se considera

bien ponderado y no se aprecia necesidad en reducir esa diferencia en la baremacioén.

Observacion:
b) Ahorro potencial de agua a escala de la infraestructura de riego propuesta, siempre que las
actuaciones propuestas que impliquen un ahorro de agua que supongan al menos el 30% del

presupuesto del conjunto de la inversién.

En referencia al ahorro potencial de agua se premia mas en regiones con masas de agua clasificadas

como "inferior a buena" que en aquellas clasificadas como "buena".

Entendiendo el objetivo de impulsar a una mejora de las primeras, esto podria desincentivar las
inversiones en incrementar el ahorro de agua a los regantes en dreas con buen estado del agua, ya

gue obtienen menos puntos por adoptar practicas eficientes.

Respuesta de la Autoridad de Gestion Regional:

En primer término, indicar que en los criterios de seleccidn se cita textualmente “inferior a bueno por
razones relacionadas con la cantidad en el plan hidrolégico de cuenca correspondiente” por lo que
gueda claro que no todas las masas de agua que se califiquen con un estado inferior a bueno

recibiran puntuacién.

Hay que mencionar que la maxima diferencia de puntos entre actuaciones con masas de agua cuyo
estado sea inferior a bueno por razones relacionadas con la cantidad y masas de agua con estado
bueno es de 5 puntos entre un global de 100, por lo que se considera que en ambos estados es

incentivable actuar.

Eso si, priorizando las masas de agua con estado inferior a bueno por razones relacionadas con la
cantidad siguiendo el espiritu de la intervencién 6843.1 del PEPAC cuando se cita: “para inversiones
en mejora de la instalacidon de riego o de un elemento de la infraestructuras de riego, y que afecta a
masas de agua con estado calificado como inferior a bueno por razones relacionadas con la cantidad
en el plan hidrolégico de cuenca correspondiente se debera garantizar una reduccién efectiva del
consumo de agua a escala de inversion que contribuya a la consecucién del buen estado de las masas
de agua. Se establecera como condicidn de elegibilidad, un porcentaje de reduccién efectiva en el

Ill

consumo de agua, a escala de inversién, que serd como minimo el 50% del ahorro potencia
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Observacion:
k) Entidad de riego que permita fertirrigar de forma compatible con la produccién ecolégica (2

puntos).

La propuesta es un paso en la direccidn correcta, ya que busca promover practicas agricolas mas
sostenibles con el medio ambiente. Sin embargo, desde la perspectiva de un regante comprometido
con la sostenibilidad, se podria argumentar que esta condicién deberia ser mds que una opcidn;

deberia ser una obligacidn en todas las inversiones de las entidades de riego.

A continuacidn, se detallan algunas razones para respaldar esta propuesta que todas las entidades de

riego “no permitan” y “si faciliten” la fertirrigacion compatible con la agricultura ecoldgica:

1. Necesidad de agricultura sostenible: la producciéon ecoldgica se basa en principios de
sostenibilidad, reduccién de impacto ambiental y promocidn de la biodiversidad. Hacer obligatoria la
fertirrigacién compatible con la produccién ecoldgica reflejaria un compromiso mas fuerte con

prdcticas agricolas respetuosas con el entorno.

2. Responsabilidad ambiental: en un contexto de cambio climatico y preocupaciones
medioambientales, es imperativo que las entidades de riego asuman una mayor responsabilidad
ambiental. La adopcién de técnicas de fertirrigacion compatibles con la produccién ecoldgica

contribuiria a la conservacién de los recursos hidricos y la reduccidn de la contaminacion.

3. Cumplimiento con estandares internacionales: muchos consumidores y mercados internacionales
demandan productos agricolas producidos de manera sostenible. Al hacer obligatoria la fertirrigaciéon
compatible con la produccidn ecoldgica, las entidades de regantes se alinean con estandares

internacionales y pueden acceder a mercados mds amplios y exigentes.

4. Beneficios econdmicos a largo plazo: aunque inicialmente pueda implicar inversiones adicionales,
la adopcion de practicas agricolas sostenibles, como la fertirrigacion compatible con la produccion
ecoldgica, puede generar beneficios econdmicos a largo plazo. La mejora de la calidad del suelo y la
reduccion de la dependencia de productos quimicos pueden traducirse en costos de produccién mas

bajos y mayor rentabilidad.

5. Cumplimiento con Objetivos de Desarrollo Sostenible (ODS): La fertirrigaciéon compatible con la
produccién ecoldgica contribuiria al logro de los ODS, especialmente aquellos relacionados con agua

limpia y saneamiento, produccién y consumo responsables, y vida de ecosistemas terrestres.

Por tanto, se propone que la fertirrigacion compatible con la produccién ecoldgica en las inversiones

de las entidades de riego no sea una opcidn y si una necesidad ante el incremento de la superficie de

6
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agricultura ecolégica en la Comunitat Valenciana y la diversidad de cultivos y, por tanto, de

fertilizacidn existente en la zona de regadio.

Respuesta de la Autoridad de Gestion Regional:

Una de las condiciones de admisibilidad de la prevista orden de ayudas serd que cuando la propuesta
de inversién incorpore sistemas de fertirrigacidn comunitaria, se deberan detallar y justificar las
condiciones técnicas y agrondmicas de aplicacidon y su compatibilidad con las distintas orientaciones
productivas y, en particular la compatibilidad de la fertirrigacién colectiva propuesta con la practica

de la agricultura ecolégica.

Por lo tanto, este criterio de seleccién es puntuable y va mds allad de la condicién de admisibilidad

obligatoria, incentivando la fertirrigacion compatibilizandola con la produccion ecolégica.

Observacion:

- Falta de criterios de incentivacidn para la conservacién del suelo.

Se constata la ausencia de criterios relacionados con practicas agricolas sostenibles o la conservacion
del suelo, lo que podria ser esencial para la salud a largo plazo de la tierra de cultivo y la eficiencia en

el uso del agua.

Respuesta de la Autoridad de Gestion Regional:

En la orden de ayudas prevista se contemplan una serie de medidas (las cuales son extraidas del

propio PEPAC) para el cumplimiento de los objetivos medioambientales, de las cuales se debera

incluir al menos dos en las solicitudes de inversién:

- Incorporacion de las herramientas necesarias para la monitorizacidon por sensores del contenido
de humedad del suelo, mediante la medida del contenido volumétrico y/o potencial matricial del
agua en el suelo.

- Inclusion de sistemas comunes/colectivos de monitorizacion automatica para el control y
seguimiento del contenido de nutrientes, principalmente nitrégeno y potasio, asi como otros
iones potencialmente contaminantes de las masas de agua (nitratos y fosfatos).

- Adecuacién de balsas para proteccién de fauna silvestre.

- Incorporacién de acciones concretas de divulgaciéon y formacién en buenas practicas agricolas
dirigidas a los miembros de las comunidades de usuarios del agua.

- Ejecucion de estructuras vegetales de conservacion destinadas a la retencién y regulacién de
aguas y/o control de escorrentias, absorcion de nutrientes y proteccién frente a la erosion del
suelo, como filtros verdes, superficies destinadas a biorreactores o cubiertas vegetales, entre

otras.
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Por tanto, independientemente de los criterios de seleccion analizados, en la propia orden de

ayudas si se hace referencia a medidas de conservacién del suelo.

Observacion:

- Desempate.

La priorizacidon basada en la fecha y hora de presentacidon puede favorecer a aquellos que pueden
presentar la solicitud mds rapidamente o disponer de una estructura para poder realizar la

presentacién con mayor agilidad, sin tener en cuenta la calidad y relevancia de la propuesta.

Respuesta de la Autoridad de Gestion Regional:

En la prevista orden de ayudas se cita textualmente en referencia a los criterios de desempate:
“Cuando se produzca empate en la puntuacién obtenida entre solicitudes, se dara prioridad a aquella
gue haya conseguido una mayor puntuacién en la suma de los criterios de priorizacién b) y c). Si se
mantiene el empate, se dara prioridad a la solicitud que haya obtenido una mayor puntuacién en la
suma de los criterios de seleccién e) y f). En ultimo extremo, si persiste el empate entre dos o mas
solicitudes, se establece como criterio de desempate entre las mismas la fecha y hora de Ia

presentacion telematica de la solicitud.”

Como se indica es en ultimo extremo el uso de desempate mediante la fecha y hora de presentacion.
Previamente y en primer lugar se hard uso de la suma de puntuacién de criterios de ahorro hidrico
(criterio b) y reutilizacion para riego de aguas regeneradas o procedentes de la desalacion (criterio c),
y en segundo lugar la suma de criterios de ahorro y eficiencia energética (criterio e) e instalacién de

sistemas de energia renovable y/o recuperacidn energética (criterio f).

Por tanto, son cuatro los criterios de desempate previos al uso de la fecha y hora de presentacion de
la solicitud. Concretando, el criterio b se subdivide en dos y cada uno de ellos presenta a su vez una
gradacidn de puntuacidn. De igual forma se observa esa gradacién tanto en el criterio e como el f.
Ante un caso de empate esta gradacién hace practicamente factible que se produzca el desempate y

no sea necesario recurrir en Ultimo caso al criterio de fecha y hora citado en la observacion.

e Observaciones a los criterios de seleccion de las estrategias de desarrollo local participativo,
intervencion 7119: Cooperacion LEADER.

Desde la perspectiva del sector productor, hay varias preocupaciones que se podrian plantear en
relacién con la modificacién de los criterios de selecciéon de las Estrategias de Desarrollo Local
Participativo (EDLP):

Observacion:
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- Punto 3 del apartado Il Seleccién de las EDL participativo.

La seleccion basada unicamente en la idoneidad para el territorio sin comparacion con otras
estrategias podria limitar la adaptabilidad y la posibilidad de aprendizaje de mejores practicas de

otras regiones, lo cual podria ser valioso para un desarrollo mas integral.

Respuesta de la Autoridad de Gestion Regional:

El Reglamento (UE) 2021/1060 del Parlamento Europeo y del Consejo de 24 de junio de 2021,
establece las disposiciones comunes relativas, entre otros, al Fondo Europeo de Desarrollo Regional
y, en su articulo 32, establece los elementos que deben contemplar las Estrategias de Desarrollo
Local Participativo.

IM

Las Estrategias de Desarrollo Local Participativo (EDLP) se definen como el “conjunto coherente de
operaciones cuyo fin es satisfacer objetivos y necesidades locales” y deben estar disefiadas mediante

un proceso ascendente atendiendo a las necesidades y el potencial local.

Estas deben basarse en la deteccidn, a partir de un analisis DAFO (debilidades, amenazas, fortalezas y
oportunidades), de las necesidades propias de los municipios que abarca. Es por ello por lo que la
comparacién entre estrategias de diferentes zonas rurales no debe ser un criterio valido para la

seleccion de la EDLP para un determinado territorio.

Observacion:

- Apartado 6 del punto 2. Requisitos de los Objetivos, caracteristicas y requisitos de las EDLP.

La asignacién de puntos y la seleccién de proyectos basada en criterios como la ruralidad podrian no
reflejar completamente las necesidades especificas de cada territorio. La homogeneizacion de los
criterios puede no considerar las particularidades de diferentes areas geogréficas y agricolas que

creemos deben tenerse en cuenta.

Respuesta de la Autoridad de Gestion Regional:

El grado de ruralidad se trata de un criterio puntuable pero no determinante para que un proyecto
sea seleccionado. Nos encontramos en territorios rurales y dentro del mismo existen grandes
diferencias en cuanto a los servicios basicos minimos a los que tiene acceso la poblacién siendo por
ello que la valoracion del grado de ruralidad, mediante criterios no subjetivos, debe tenerse en

cuenta para la asignacion de puntos.

Para la obtencién del indice de ruralidad se tienen en consideraciéon los indicadores de densidad,
distancia a la cabecera comarcal, poblacién total, indice de envejecimiento, indice de masculinidad,
especializacion en el sector primario, espacios naturales protegidos, asistencia médica, dotacion

escolar basica y zona de montana.
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Observacion:

- Apartado 7 del punto 2. Requisitos de los Objetivos, caracteristicas y requisitos de las EDLP.

La restricciéon de destinar solo un maximo del 10% para proyectos de cooperacién con otros Grupos
de Accion Local (GAL) puede limitar las oportunidades de colaboracién y aprendizaje entre distintos
territorios, lo cual es esencial para el intercambio de conocimientos y el desarrollo conjunto, por lo

gue propone duplicar el presupuesto maximo destinado a la cooperacién entre GAL.

Respuesta de la Autoridad de Gestion Regional:
Para este nuevo periodo se podra destinar hasta un maximo del 10% del gasto publico, lo que
supondra un incremento considerable de lo asignado para los proyectos de cooperacién, respecto al

periodo anterior.

Observacion:

- Apartado e) del punto 2. Requisitos de los Objetivos, caracteristicas y requisitos de las EDLP.

La posibilidad de reajustar la dotacion financiera en funcién del desarrollo inversor de un GAL podria
no ser equitativa si ciertos grupos enfrentan desafios externos que afectan su ejecucién. Esto podria

penalizar a aquellos que necesitan mas tiempo para alcanzar sus metas.

Respuesta de la Autoridad de Gestion Regional:

La justificacidn de este reajuste tiene su fundamento en el grado de ejecucién. Al tratarse de fondos
europeos, si durante el periodo de programacién no se ejecuta la totalidad de estos, hay que
reembolsarlos, lo que conllevard una reduccién de la aportaciéon del FEADER para el siguiente

periodo.

No se trata de ninguna penalizacidn, al contrario, se trata de alcanzar un mayor grado de ejecucién.

e Observaciones a los criterios de seleccion de la intervencion 7132: Cooperacion para la promocion

de los productos agricolas y alimenticios en regimenes de calidad.

Observacion:

- A) Novedad el programa.

La asignacion de puntos basada en la antigliedad del programa podria ser cuestionable. La
longevidad de un programa no necesariamente garantiza su eficacia o su contribucién actual a la
calidad del producto. Seria mas relevante evaluar la efectividad y el impacto de las acciones

implementadas.
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Respuesta de la Autoridad de Gestion Regional:

La asignacion de puntos se basa en la antigliedad, pero para favorecer los nuevos programas,
entendiendo que los mas veteranos tienen mayor probabilidad de estar consolidados. Los criterios
de seleccion deben ser objetivos y faciles de gestionar y evaluar, por lo que ponerse a valorar el

impacto de las acciones es poco operativo, ademas de que solo puede hacerse a posteriori.

Observacion:

B) Tipologia del programa de calidad.

La ponderacién en la tipologia del programa podria favorecer a ciertos tipos de programas de calidad
en detrimento de otros. Podria ser beneficioso considerar una evaluacién mas equitativa de los
diferentes programas y reconocer la diversidad de enfoques para lograr la calidad, entendiendo y
compartiendo, en este caso, que se pretenda beneficiar aquellos programas que implementen

acciones relacionadas con la agricultura ecoldgica.

Respuesta de la Autoridad de Gestion Regional:
No todos los tipos de programas requieren el mismo grado de esfuerzo ni tienen el mismo grado de
reconocimiento por el consumidor, por lo que es ldogico diferenciar entre los distintos tipos de

programa.

Observacion:

C) Numero de categorias de actividades.

La asignacién de puntos por el nimero de categorias de actividades puede favorecer a programas
gue implementan una amplia variedad de acciones, sin tener en cuenta necesariamente su impacto
real. Seria mads util evaluar la calidad y relevancia de las actividades implementadas en lugar de

simplemente contarlas.

Respuesta de la Autoridad de Gestion Regional:

Una mayor variedad de acciones tiene potencialmente mayor impacto, y también exige mayor
esfuerzo, por lo que debe favorecerse. Los criterios de seleccidon deben ser objetivos y faciles de
gestionar y evaluar, por lo que ponerse a valorar el impacto de las acciones es poco operativo,

ademas de que solo puede hacerse a posteriori, por lo que no tiene sentido en la fase de seleccién.

Observacion:
D) En funcién del ambito geografico en el que se desarrollen las actuaciones.
La asignacion de puntos en funcidon del ambito geografico podria generar desigualdades, ya que

podria favorecer a programas con mayor capacidad financiera para realizar actividades a nivel
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internacional. Podria ser mds justo evaluar el impacto y la eficacia de las acciones

independientemente de su ambito geografico.

Respuesta de la Autoridad de Gestion Regional:
Reiteramos que en la fase de seleccidon no se pueden hacer evaluaciones de resultados futuros. En
cuanto a las desigualdades, la experiencia de participacion en ferias internacionales nos indica que

pequeiias asociaciones pueden participar con éxito en acciones de promocién en el extranjero.

Segunda. Observaciones presentadas por “REVADER-Red Valenciana de Desarrollo Rural CV”

e Observaciones a los criterios de seleccion de las estrategias de desarrollo local participativo,
intervencion 7119: Cooperacion LEADER.

Observacion:

1.- Garantizar la actuacion en todo el territorio LEADER de la Comunitat Valenciana.

En el punto Segundo de la propuesta, sobre el nimero de organizaciones candidatas que adquieran
la condicion de GAL LEADER 2023-2027 entre 6 y 11, se elimina del texto de la orden original
respecto a que se garantice que para cada agrupacién comarcal sea seleccionada como minimo una

organizacién candidata.

Deberia garantizarse la continuidad del programa en todos los territorios incluidos en el dmbito de
actuacion Leader de la Comunitat Valenciana y el funcionamiento de los grupos en el periodo 2023-
2027 (PEPAC), asi como la dotacién de fondos suficientes para mantener el equipo de trabajo y con la
asignacion de fondos suficiente para poder poner en marcha y desarrollar lineas de ayuda
competitivas y de interés para las empresas y personas emprendedoras del medio rural, potenciar la
mejora de los servicios basicos de los pequefios municipios, incluso seria muy interesante potenciary
afianzar la puesta en marcha de proyectos propios de los Grupos de Accién Local que ayuden a

dinamizar su drea de influencia, sin que estén Unicamente ligados a la inversién.

Respuesta de la Autoridad de Gestion Regional:

En el articulo 32 del Reglamento (UE) 2021/1060 se establecen los elementos que deben contener las
EDLP y, en base a estos, se seleccionardn y aprobaran las estrategias. Es por ello por lo que no solo
debe tenerse en cuenta la cantidad de estrategias, sino también su contenido y calidad, por lo que no

seria razonable la aprobacién de una estrategia que no cumpla con los requisitos minimos exigibles.
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Observacion:

2.- Dotacion financiera.

De los requisitos previstos en la Orden 22/2023, se elimina el apartado a) donde se incluia la
dotacién de gasto publico previsto para las estrategias a seleccionar, lo que provoca dificultades para

concretar la propuesta del plan financiero a incluir en las EDLP.

Es importante conocer de antemano la dotacién econdmica que los grupos van a tener a lo largo del
periodo PEPAC para poder establecer criterios, importes y lineas de actuacién en la redaccién de la
EDLP.

Respuesta de la Autoridad de Gestion Regional:

Debemos puntualizar que la dotacién de gasto publico previsto para las estrategias a seleccionar no
es propiamente un criterio de seleccién de las mismas, y por este motivo ha sido eliminado este
apartado de los criterios de seleccién, y va a ser incluido en el apartado relativo a la financiacidn, de

la orden de convocatoria de seleccion de las estrategias.

Observacion:

3. Limitacidn a la cuantia total de la EDLP destinada a proyectos no productivos.

En el punto 7 de requisitos sobre el Plan financiero; en el segundo punto del apartado ii) se propone
un minimo del 70% a la financiacion de proyectos productivos, y un 10% a proyectos de cooperacion,

lo que limita a un 20% maximo el apoyo a proyectos no productivos dentro de la EDLP.

Considerando que efectivamente las estrategias deben priorizar como finalidad el fomento de la
actividad econdémica y del emprendimiento para incrementar el nivel de las rentas en estos
territorios y contribuir a la creacién de empleo; entendemos que la incorporacion de una baremacion
dentro de los criterios de seleccién de proyectos que favorezca y otorgue prioridad a los proyectos
de naturaleza productiva respecto a los no productivos, es una férmula mas que suficiente pero que
no condiciona ni limita el proceso de disefio y posterior ejecucién de las estrategias presentadas por

cada uno de los territorios.

Entendemos que es en la propia estrategia disefiada por los agentes del territorio, las que marcan las
lineas de accién y tipos de proyectos en funcién de las necesidades y retos detectados; asi como la
propuesta de distribucion de fondos en funcién de la relevancia planteada en el proceso participativo

para conformar la EDLP, cumpliendo el enfoque ascendente previsto en LEADER.
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En la naturaleza de no productivos se encuadran una diversidad de proyectos de ayuntamientos, los
propios Gals, asi como de asociaciones y colectivos sin dnimo de lucro que desarrollan un papel
fundamental en la dinamizacién y mejora de la calidad de vida de las zonas rurales y de desarrollo

sostenible desde la perspectiva econdmica, social y medioambiental.

Proponemos su eliminacion como condicion de la estrategia y que si conste como un criterio de

priorizacion en la baremacion de proyectos frente a los no productivos.

Respuesta de la Autoridad de Gestion Regional:

Al respecto, se informa que efectivamente sera en las estrategias aprobadas donde se marcaran las
lineas de actuacién, pero siempre con la finalidad de contribuir al objetivo especifico de la politica de
desarrollo rural de la UE; regulado en el apartado h) del articulo 6 del Reglamento (UE) 2021/2115
del Parlamento Europeo y del Consejo, de 2 de diciembre de 2021, sin perjuicio de que las acciones
financiadas como parte de la EDLP puedan contribuir también a los demds objetivos especificos

definidos en el citado articulo.

La consideracién de proyecto productivo no excluye en forma alguna a organismos publicos,
asociaciones o a organizaciones sin animo de lucro, mas al contrario, la consideracién de proyecto
productivo depende del impacto que se espere éste que tenga en la comunidad de actuacién y no del

organismo que lo presente o su entidad juridica.

Observacion:
4.- Apartado e) de requisitos sobre penalizacidon en el retraso en la ejecucién de la estrategia por

parte de los grupos.

El grado de ejecucidén de la estrategia esta condicionada a la ejecucién de los proyectos una vez
concedida la ayuda, y esta a su vez, condicionada en la mayoria de las ocasiones, por no decir en la
totalidad, a factores que no dependen directamente del GAL. La renuncia o desistimiento de
entidades o personas beneficiarias no es una actuacién en manos del GAL si no que es una decisidn
gue toma la entidad beneficiaria, a veces por causas externas como, por ejemplo, no conseguir
financiacion externa, no obtener permisos municipales en plazo, procedimientos administrativos

interminables por parte de la administracién que impiden ejecutar en plazo, etc.

La ejecucion del 75% de los fondos por anualidad es irreal, ya que el nivel de desistimientos y

renuncias ha sido en algunas convocatorias del periodo pasado hasta del 60%.
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Seria conveniente introducir mecanismos dentro del procedimiento, acciones y gestiones
complementarias con otras administraciones de seguimiento y resolucién de problemas a los que se

enfrentan los promotores.

Seria conveniente que la orden de bases que regulan las ayudas establezca una penalizacién a
aquellos proyectos que renuncian o no ejecutan la inversién y que no justifiquen razones por ajenasy
no previsibles que imposibilitan su ejecucién, por ejemplo, penalizando la baremacion de un

expediente de solicitud posterior.

Respuesta de la Autoridad de Gestion Regional:

El mencionado apartado e) de requisitos de las estrategias dispone que se podran reducir las
asignaciones a aquellos GAL que no alcancen el 75% de ejecucién, reasignando fondos en favor de los
GAL que hayan cumplido con el 100% del gasto hasta ese momento, segun el plan financiero
previsto, y requieran mayores fondos. Es decir, si ningin GAL alcanza esa ejecucion del 100% no

habra reasignacion de fondos.

Esta prevision de reasignacion de fondos no se trata de una penalizacién, sino de un mecanismo para

mejorar la ejecucién de la intervencién y la eficiencia de las dotaciones financieras.

Observacion:

5. Apartado A, punto 7 Plan financiero.

En el punto 7 de requisitos sobre el Plan financiero, habla sobre un porcentaje del 10% destinado a
cooperacion. Teniendo en cuenta que la asignacién econdmica entre los grupos podria ser diferente,
cada grupo tendra un importe diferente para realizar cooperacién lo que puede dificultar la propia

cooperacion entre grupos al no poder aportar en las mismas condiciones.

Respuesta de la Autoridad de Gestion Regional:
Este mdximo del 10% no impide la cooperacién. Hay que considerar que se trata de cooperar a todos

los niveles y cada region establecera la distribucidén de su dotacion de forma unilateral.

Observacion:

6.- Criterios de priorizacion por los objetivos de la EDLP.

En el anexo | sobre criterios de valoracién de las EDLP, en su punto 3, se contempla puntuar los
objetivos de la EDLP y uUnicamente se valoraran las estrategias que incluyan como objetivos la

creacion y consolidacion del empleo en los colectivos mas necesitados.
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Entendemos que los objetivos generales de las EDLP se proponen por los agentes sociales de los
territorios, derivados de un proceso participativo y que, sin lugar a duda, la creacién y consolidacién

del empleo es un objetivo transversal y resultado clave en todas las estrategias.

La creacién y consolidacién de empleo de los colectivos mds vulnerables debe quedar priorizado y
plasmado en ellas. Entendemos que debe ser un elemento a valorar dentro del punto 4 sobre
criterios de priorizaciéon de proyectos incluidos en la EDLP, asi como se incorpora la puntuacion por

proyectos que repercutan en creacién de empleo estable.

Entendemos que la valoracién por objetivos de la EDLP deberia estar dirigida a valorar su definicién,
viabilidad y coherencia con las necesidades detectadas y en consonancia con lo marcado en el
PEPAC.

Respuesta de la Autoridad de Gestion Regional:
El objetivo principal para este periodo de programacion sera la creacion de empleo estructural y

duradero sin menoscabo de los otros objetivos del PEPAC y de la normativa vigente.

Efectivamente, toda creacién y consolidacion de empleo en los colectivos mds necesitados seran
valorados tanto si se priorizan como objetivo de la EDLP como por la inclusién de proyectos que

favorezcan el empleo.

Observacion:

Conclusiones.

No debemos olvidar que hablamos de Leader. A cualquier grupo le encantaria que la mayoria de sus
proyectos fuesen productivos, pero la realidad de muchos territorios es que no hay emprendedores
preparados para invertir. Es primordial la dinamizacién en muchos de ellos, para encontrar a esos
potenciales emprendedores. Y para ello no podemos tener la constante amenaza del 25% de costes
de funcionamiento. ¢Qué dinamizacién puede hacer un grupo, con dos personas que se pasan el
tiempo elaborando impresos, y mas impresos? Pongan en marcha medidas para reducir la burocracia

de verdad, y ganaremos todos, la autoridad de gestidn, los grupos y los beneficiarios.

Se ha criticado la forma de hacer en el anterior PDR con el anterior gobierno de la Comunidad
Valenciana, publicando la administracion una orden de bases a espaldas de las estrategias,

olvidandose de que Leader es una medida, una forma de hacer, de abajo a arriba, desde el territorio.
Por favor, no cometan los mismos errores que sus antecesores, y escuchen a los territorios.
Respuesta de la Autoridad de Gestion Regional:

No se responde por estar fuera de lugar.
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Tercera. Observaciones presentadas por UGT-PV

e Observaciones a los criterios de seleccion de las ayudas a inversiones en infraestructuras de

regadios con objetivos ambientales, intervencion 6843.1.

Observacion:
b.1) Actuaciones que afecten a masas de agua subterrdnea o superficial cuyo estado ha sido
calificado como inferior a bueno por razones relacionadas con la cantidad en el plan hidrolégico de

cuenca correspondiente.

Entendemos que entre estas actuaciones deberian tener mayor puntuacion las que afecten a aguas
subterraneas, ya que su capacidad de recuperaciéon es mas lenta. Por lo tanto, en este criterio se
deberia distinguir entre subterrdneas o superficiales y las primeras tener mayor puntuacién que las

segundas.

Por otra parte, sugerimos si pudieran ser susceptibles de recibir ayudas las actuaciones de sustitucion

de cultivos por otros que consuman menos agua de riego.

Respuesta de la Autoridad de Gestion Regional:

En la propia intervencion 6843.1 se indica que las operaciones concretas se relacionaran con una
serie de términos generales entre los cuales estd la “mejora del estado de las masas de agua” no
profundizando, distinguiendo entre masas subterraneas o superficiales. Ademas, el objetivo del
ahorro potencial de agua se analiza desde una vision integral y dentro de un sistema global del
recurso hidrico sin diferenciacién alguna.

Respecto a solicitud de ayudas para actuaciones de sustitucidon de cultivos por otros que consuman
menos agua de riego, estd fuera del ambito de la intervencién, la cual estad destinada exclusivamente

a inversiones en modernizacion de infraestructuras y sistemas de riego.

e Observaciones a los criterios de seleccion de las estrategias de desarrollo local participativo,

intervencion 7119: Cooperacion LEADER.

Observacion:
Anexo | Criterios de valoracién para la seleccion de las Estrategias De Desarrollo Local Participativo

4. Criterios de priorizacion por los proyectos incluidos en la EDLP

Consideramos que se podria incluir como un criterio puntuable las EDLP que incluyan acciones que
contribuyan a la mitigacién y adaptacién del cambio climdtico en el territorio y proponemos que

tengan una puntuacidn maxima de 5 puntos.
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Respuesta de la Autoridad de Gestion Regional:

No todos los objetivos especificos deber ser tenidos en cuenta a la hora de la seleccion de las EDLP y
en este caso se ha optado, entre otros, por el objetivo especifico establecido en el apartado e) del
articulo 6 del Reglamento (UE) 2021/2115 “promover el desarrollo sostenible y la gestidn eficiente
de recursos naturales como el agua, el suelo y el aire, incluyendo la reduccion de la dependencia
guimica” y que corresponde al criterio de seleccidon de las EDLP establecido en el punto 4 “EDLP que

mejoren el aprovechamiento sostenible del territorio”, al que se le asignan 5 puntos.

Cuarta. Observaciones presentadas por la Comision Europea

e Observaciones a las ayudas a inversiones en infraestructuras de regadios con objetivos

ambientales, intervencion 6843.1.

Observacion:
Los criterios propuestos parecen coherentes con lo que se puede esperar de esta categoria de
intervencidn, pero, sin embargo, no estd muy claro el por qué en los criterios a), d), g) se pretende

favorecer lo mas amplio, mas volumen, mas superficie.

Respuesta de la Autoridad de Gestion Regional:

Valoracidn criterio a): siguiendo el espiritu de la propia intervencién 6843.1, donde una de las
condiciones de elegibilidad es el ahorro potencial de agua, tiene sentido primar una mayor superficie
de riego en la cual se incorporen tecnologias de la Informacién y comunicacion (TIC) o Internet ya
gue esta contrastado que conlleva una mejor gestion del riego y consecuentemente una reduccién
en el consumo de agua. En definitiva, lo que se busca con este criterio es el mayor porcentaje de
ahorro potencial de agua en el global de la Comunitat Valenciana. Es por ello que a mayor porcentaje
de implantacion de TICs e internet en superficie de riego se conseguiran mayores reducciones de

consumo hidrico.

Valoracion criterio d): debido al déficit hidrico estructural existente en la Comunitat Valenciana, es
primordial el aumento de la garantia del suministro en las zonas regables y uno de los aspectos mas
importantes es el almacenamiento de agua. Para ello se utilizan las balsas o depdsitos que justifican
gue a mayor volumen de almacenamiento de agua mas eficiente su uso en las épocas de mayor

necesidad.
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Valoracion criterio g): se prima la superficie beneficiada por las inversiones propuestas ya que actuar
sobre una mayor superficie implica un mayor ahorro de agua y/o energia estando en consonancia

con los objetivos especificos de la intervencidon que se mencionan en la introduccion de este informe.

La Autoridad de Gestién Regional no ha tomado en consideracion las observaciones presentadas

habiendo dado respuesta en tiempo y forma a todas y cada una de ellas.

Mediante certificado de 9 de enero de 2024 el secretario del Comité de Seguimiento Regional de la
Comunitat Valenciana del Plan Estratégico de la PAC 2023-2027 acredita que el Comité ha aprobado
los criterios de seleccion de las siguientes intervenciones 6843.1, Ayudas a inversiones en
infraestructuras de regadios con objetivos ambientales; 7132, Cooperacién para la promocién de los
productos agricolas y alimenticios en regimenes de calidad y la modificacién de los criterios de
seleccion de las estrategias de desarrollo local participativo, correspondiente a la Intervencién 7119
Leader, del Plan Estratégico de la PAC 2023-2027, aprobado por la Comisién Europea mediante la

Decisidn de Ejecucién de 31 de agosto de 2022.

Con este acto el presidente del Comité da por concluido el procedimiento escrito para el examen y
aprobacién de los criterios de seleccién de las intervenciones 6843.1 y 7132 asi como la aprobacién
de la modificacidn los criterios de seleccion de las Estrategias de Desarrollo Local Participativo de la

Intervencion 7119, Leader.

El secretario del Comité V.2 B.9, el presidente del Comité,
Fi rmado por Juan Carl os Ronero Ibafiez el Fi rmado por Javier Bartol omé Lopez el
05/ 03/ 2024 12:13:15 07/ 03/ 2024 19: 45: 16

Cargo: Secretario Autoném co de
Agricultura, Ganaderia y Pesca
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