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0. RESUMEN

0.1. PRINCIPALES RESULT3DE LA EVALUARIO

a) El contexto de la evaluacion: reflexion sobre el punto de wtat valoracion de su
evoluciony resultados de anteriores ejercicios de evaluacion

El periodo de tiempo en el que se ha desarrollado el @8R Comunitat Valenciana
(PDRCV)2007¢ 2013 haestado protagonizado por la fuerte crisis econémica y financiera,
gue ha afectado a la economia global, europea, nacional y reglanalvolucion durante
dicho periodo de la actividad econdmica del sector primario, principal beneficiario del
desarrollo déProgramaha mostradoun perfil dedecrecimiento en un contexto en que el
conjunto de la economia regionphrece comenzar a recuperardeste derecimiento se

ha visto acompafiado por un descenso considerable del nimero de explotaciones, y
menos intensoen el caso de la Superficie Agricola Utilizada (SAU), produciéndose un
incremento de la dimension media por explotacion.

La referencia que proporcionan los indicadores de base asociadigs aldel Programa,
relativo al Aumento de la competitividad del stor agrario y forestalpermite apreciar
cambios en algunos de los indicadores considerados. Ademas de los cambios ya
mencionados en nimero de explotaciones y SAU, se ha producido un incremento, en este
caso al alza, de la dimension econémica media dexatotaciones. De esta forma, la
dimensién media ha aumentado hasta alcanzar los 20.401 euros por explotacién en 2013,
frente a los 16.905 del afio 2005. Adicionalmente, se observa un descenso de la mano de
obra en términos de Unidades de Trabajo Afio (UW)cador que sufre un descenso del
15,6%, pasando de 75.200 en 2005 a 63.490 en 2013.

El andlisis de los indicadores desde el punto de visteEfel2 de Mejora del medio
ambiente y el entorno ruralpermite ilustrar el compromisde conservacion y pr&ccion

de la naturdeza de la Comunitat Valenciana este respectda superficie incluida en la

Red Natura 2000 ha pasado del 37,5% de 2009 al 54,3% de 2013. Adicionalmente, la
proporcion de SAU incluida en dicha red se ha incrementado hasta alca2zz8%l en el

afio 2013 (21,7% en 2009), mientras que la superficie forestal que formaba parte de este
concepto se ha incrementado notablemente al pasar del 29% de 2006 al 60,5% de 2014.

Un dltimo apartado de indicadores al que dedicar atencion es el rekaiooon eEje 3

de Mejora de la calidad de vida en las zonas rurales y promocion de diversificacion de la
economia rural En este sentido, el pegtel sectorterciarioen el conjunto de la economia
valenciana se ha incrementado casi ocho puntos porceasuahtre dichos afios (73% en
2014), frente a una caida de similar cuantia del peso del sector industrial (24,9% en 2014).
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Respecto a losnteriores ejercicios de evaluaciodesarrollados, uno de los trabajos
realizados por eGrupo Base de Evaluacion (GB&gado en 2009, y cuyo objetivo ha sido
determinar y coordinar las funciones a desarrollar por su parte para una correcta
evaluaciondel PDRfue la deteccion en 2012 de la necesidad de reforzar las labores de
evaluacionde forma anuatlando respuesta gdroceso de evaluacion continua.

De esta formalas tareaque han acompafiado al proceso de evaluackian permitido
reforzar las conclusiones alcanzadas en los informeBwdduacid A Priori e Intermedia

del PDRCV 2007-2013, detectando las debilidadeslel proceso desarrollado hasta
entonces y proponiendo, en su caso, las metodologias necesarias para llegar a la
Evaluacién A Posteriori con garantias de aportar conclusiones y recomendaciones en
todos los &mbitos.

Entre las tareas que han fortalecido eladisis final del PDR se encuentran el estudio
RSal NNEf f IAR&lisis Sofitrafactusl alel itnpacto de las ayudas del FEADER sobre
las empresas beneficiaiaé = 1j dzS &adzLJdza 2 dzy LINAYSNJ Syal &2
de impactos relativos al crecinm econdmico, productividad laboral y creacion de
empleg la revision de la logica de intervencién del Programa, el analisis de las
recomendaciones de la evaluacion intermedia y su implementacion, y la revision de
criterios e indicadores asociados a ldindh version de las preguntas de evaluacién
propuesta por la Red Europea de Evaluacion en su guia para la elaboracion de la Ex Post
de los PDR.

b) La orientacién de la estrategia del PDR de la Comunitat Valenciana y los
principales resultados alcanzados

El PIR-CV ha contado con un presupuesto publico tatad incluir la financiacién nacional
adicional,de 462,01 millones de euros distribuidos en 5 ejes, con 171,03 millones de
euros de aportacion FEADEH plan financiero muestra ueparto por prioridades @ el

gue destaca el Eje Idestinado a la mejora de la competitividad del sector agricola y
forestal que concentra practicamente el 50% del total de los recursos financieros, seguido
por el Eje 2 de orientacion medioambiental, al que se ha destinado ,dB%0 del
presupuesto.Con bastante menor asignacion financiera han contado el Eje 3 (9,80%) y el
Eje 4 correspondiente a la Iniciativa LEADER (10,24%), que ha monopolizado las acciones
orientadas a la diveificacion de la economia rural

Dentro del Eje 1,han destacado las actuaciones orientadas al impulso de la
competitividad de la industriaagroalimentaria (medida 123) y a la modernizacion de
explotaciones (medida 121)En relacién con la mejora del medio ambieffige 2, las
acciones destinadas al maahimiento de los sistemas agrarigsedida 214) ademas de
desempenfiar un papel esencial en la estrategia, han absorbido un volumen importante
de recursos

LJF
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Finalmente, la importancia de conseguir un incremento de la calidad de vida y el
desarrollo en las aws rurales, a través dapoyo al desarrollo de actividad econdémica al
margen del sector agrario, se ha visto limitado en la Comunitat Valenciana por su apoyo
exclusivo a través de la iniciativa LEADHERSs avances registrados en la misma, han
puesto de nanifiesto la necesidad de valorar esta opcidén adoptada de cara a futuro.

Para valorarlos resultados alcanzados por el Programa a nivel macroeconémiglo
analisis realizado ha permitido apreciar la capacidad global deltRDpara afectar a los
distintos sectores que conforman la economia, si bien ha mostrado una incidencia
especialmente relevante en el sector primario.

En lo que respecta al impacto total del PDR sobre el sector primarioinduatria
agroalimentaria sectores que por su particular relési con el entornorural poseen
mayorinterés para el analisigalizadg es posible observar que el impacto total sobre la
produccion, el VAB y el empleo en el caso del sector primario asciende a 116,9 millones de
euros, 77,6 millones y 2.257 puestos dabajo, respectivamente, lo que supone el 2,8%

de la produccion, el 4% del VAB y el 3,3% del empleo en el marco de la economia de la
Comunitat Valenciana.

La industriaagroalimentaria por su parte, recibié un impacto sobre la produccién efectiva
de 137,4millones de euros, los cuales suponen el 2,2% de la produccién del sector en la
region, mientras que el VAB recibié un efecto total de 27 millones de euros (2,2% del VAB
del sector en la Comunitat). En dltima instancia, el empleo dellsstriaagroalimeraria

se vio incrementado en 605 puestos de trabajo, que suponian el 2,4% idduktria
agroalimentariavalenciana.

A nivel microeconémicpel andlisis contrafactual realizado con el objeto de comparar los
resultados econdmicos de beneficiarios del Pi2Rté a los no beneficiarios, muestra la
particular evolucién del valor afiadido en los primef@sr tamafios empresarialggra el

total de la economialas que mas han contribuido a generar crecimiento econémico son
las microempresas (salvo las dedicadada rama agraria) y las medianas empresas
comercialesPuede apreciarsesi se diferencia por sectoregie las pequefias empresas
de la industria de la alimentacion y la fabricacion de bebidas son las que mas han
contribuido a la generacion del valor afiatb.

En cuanto a la creacién de empleo, si se tiene en cuenta el periodo comprendido entre el
afo 2009 y el aflo 2014, la creacion de puestos de tradmjioa centrado principalmente

en el sector agrario y en teansformaciénde los productosgroalimentaios (87,25% del
empleo).

En cuanto a laontribucion medioambiental del programda ausencia de datos de base
para el andlisis de impactos del PDR sobre las zonas de alto valor natural, ha orientado el
analisis en este sentido a la posible incidencidadeacciones del PDR sobre el medio
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ambiente con respecto a la calidad del agua o la reduccion de la pérdida de la
biodiversidad. Los valores registrados respecto a los objetivos previstialmente,
muestran una evolucién positiva coincidiendo conedatrollo del PDR.

La ausencia de datos de base relacionadmsbién con la produccion y suministro de
energias renovableg las emisiones de gases de efecto invernadero procedentes de la
agriculturg limita la valoracién de la contribucién del PDR authd contra el cambio
climatico. No obstante, la metodologia de calculo alternativa utilizada permite valorar
como positiva la influencia del PDR en este ambito.

Por ello, de forma generdhs medidas de caracter ambiental del PDR han cumplido con

las expectativas inicialmente generadas, aunque para su valoracion se han tenido que
aplicarmetodologias alternativas las previstas.

0.2. CONCLUSIONES Y RECRDIECIONES

Las principales conclusiones y recomendaciones extraidas en el desarrollo de la Evaluacion
han gdo las siguientes:

- Del nivel de Ejecucion del PDse extraen las siguientes conclusiones:

< Del gasto total programadose han ejecutado a 31 de diciembre de 2015

noy &1 1t dppH € > €2 1jdzS adzLiR2y SinametenSTAOI OA

cuanto la finaniacién nacional adicionaEste dato refleja el alto grado de alcance

de los objetivos previstos en la programacion y el considerable esfuerzo realizado
desde la Evaluacién Intermedia en 2010 hasta lograr ese Rivetjes,el grado

de ejecucién alcanzaw ha sido importante en el caso de los dos primeros Ejes
del PDRperolaevolucion del Eje LEADER, a través del que se ejecutd la totalidad
del Eje 3, refleja la existencia de varias dificultades a las que se ha enfrentado su
desarrollo a lo largo del pedo de programacion.

<+ Elimportante papel que juega la agricultura en la economia, el territorio y la
sociedad rural de la Comunitat Valenciana justifico gu&je 1 tuviese un peso
muy importante en el reparto financiero realizaddentro de ese ejehan
destacado las actuaciones tendentes al impulso a la competitividad de la
industria agraalimentaria (medida 123) y a la modernizacién de explotaciones
(medida 121)

< En relacién con la mejora del medio ambie(ige 2), las medidas orientadas al
mantenimiento de los sistemas agrariodnedida 214) ademas de desempeniar
un papel esencial en la estrategifan absorbido un volumen importante de
recursos.
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< Finalmente, la importancia de conseguir un incremento de la calidad de vida y el
desarrollo en las zonasmles de la Comunitat Valenciana, hizo que se apostase
por el desarrollo Unico de medidas a través de la Iniciativa LEADER. Se buscaba,
para la consecucién de avances en este ambito, la generacion de sinergias entre
los procesos estratégicos de influenidaal y las actuaciones cofinanciadas por el
PDR.

Las dificultades ya mencionadas para el avance de la Iniciativa, han provocado los
inferioresresultados del PDR en los objetivos perseguidos por los Ejes 3 y 4 del
PDRReflejo de ello, ha sida evoluabn del Eje LEADER en términos financieros,
que ha alcanzado Unicamente un 66,77% del presupuesto previsto.

De cara a la mejora de la ejecucion y alcance de resultados del PDR de cara a pc
periodos de programacion, se plantean las siguientes readattones:

Continuar con el apoyo a las medidas que han registrado un |

funcionamiento y alcance de resultados, en concreto las destinada
E inversion en la modernizacion de explotaciones y el apoyo al !
agroalimentario, a las que se asocian los resultados positivos del Pl
términos de crecimiento econémico

Reflexionar sobre la formulacién de las medidas asociadas a la forn

E y asesoramiento para intentar disefiar acciones endas se pued:

identificar una relacién directa entre formacion y alcance de obje
previstos, particularmente en el caso de los trabajadores agrarios.

Continuar con leapoyo al mantenimiento de las zonas agricolas en z

con dificultades naturalegjue han alcanzado los valores de ejecuc
E financiera y fisica inicialmente previstos, lo que refleja su labc
términos de apoyo a las rentas, y por tanto, su influencia sob
mantenimiento de la actividad agraria y lalpacion en las zonas rurale!

La continuidad de las ayudas agroambientales se considera esen
E suponer este tipo de ayudas un incentivo importante para el sectol

hora de asumir compromisos ambientales que van nmaglellos exigido
por la normativa, ontribuyéndose de esta forma a lambjetivos de
caracterambiental

Las ayudas e inversionesvinculadas a la prevencion de catéstro
E naturales sanitarias o relacionadas con incendiwedtales, sigugsiendo

muy importantesde cara a la proteccion ambiental de las zonas natur:
Otras nedidas particulares, como las ayudas a la puesta en valor
biomasa forestal, han contado ademas con una elevada demanda ¢
ha podido atendess en su totalidad por o que se aconseja valorar
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posibilidad de incrementar las ayudas en este ambito.

E En cuanto a las medidaslacionadas con el impulsdadiversificaciémie

la economia ruralse estima necesario refoular las medidas orientadas
al sector turisticode cara a incrementar su demanda y mejorat
cobertura de las necesidades registas en las zonas rurales

E De cara a la continuidad de la iniciativa LEADER, la evaluacdtargad
del periodo de programacion de la correcta implementacion d

metodologia y la instauracibn de mecanismos que faciliter
identificacion y correccion de debilidades, se plantea esencial
garantizar el alcance de resultados 6ptimos.

- De lareflexion sobre los objetivos finalatel PDR:

« El andlisis realizado ha permitido apreciar que la capacidad global deCVPDR
para afectar a los distintos sectores que conforman la economia ha variado en
funcién de los sectores, aunque ha mostrado una &wiih especialmente
relevante en la mejora de la competitividad del sector primario.

- La alta demanda de determinadbBeeas de actuacién incluidas entre las ayudas
agroambientalesge aquellas destinadas al mantenimiento de la actividad agraria
en zonas co dificultades naturales o la puesta en valor de la biomasa forestal, ha
permitido la generacion de efectos positivos sobre la proteccion y mejora de los
recursos naturales y el mantenimiento del paisaigara la valoracion de la
influencia del PDR sobra talidad del agua o la pérdida de la biodiversidad, e
incluso la reduccion de emisiones de gases de efecto invernadero, la existencia de
estudios regionales o metodologias alternativas de célculo ha permitido aportar
conclusiones positivas al respecto.

<4 Las dificultades ya mencionadas para el avance de la Inicia8ADERhan
provocado logesultadosmas discretoslel PDR efa mejora de la calidad de vida
y la diversificacion de la economia rural.

En la reflexion sobre el alcance de los objetivos pldoe&n el PDRV 20072013, se
plantean las siguientes recomendaciones:
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Goncentrar esfuerzos en que el crecimienawondmico continué

asociandose a la creaci@® empleo estudiando las alternativas posib
E para fortalecer e®s vinculos, y teniendo en cuenta que en este pel
han sido las pequefias y grandes empresas beneficiarias las qu
incrementado su plantilla en mayor medida.

Instaura mecanismos que permitan la cuantificacion de lgareen la
E eficiencia en el uso de los reas® la reduccion de emisiongara poder

ilustrar los avances logradgsor la planificacion estratégica en est
ambitos Queda pendiente ademas la definicion de las zonas de Alto
Natural a nivel nacionaf regional.

Reflexionar sobrela opcion de vincular en exclusiva el apoyo a
E diversificacién econdémica a la Iniciativa LEAD@R, en el caso d

mantenerse, precisara de la instauracion de los mecanismos adec
gue garanticen los avances en la generacion de iniciativas al marge
sector agrario y alimentario

-+ Con relacién al sistema general de gestidel PDR:

< No se han podido cuantificar los efectos ambientales del Programa asociados a la

lucha contra el cambio cliético, o la conservacién de las zonas de alto valor
natural, objetivos que contindan siendo prioritarios en el periodo de
programacion 20142020.

La no disponibilidad de una base de datos centralizada con los datos de todos los
expedientes del PDR, difitalel desarrollo de determinadas tareas de evaluacion
que reforzarian el alcance de conclusiones a nivel de Programa.

La influencia del PDR sobre la diversificacion econdmica se ha visto limitada por la
gjecucién mas reducidade las medidas gestionadas eatés de la iniciativa
LEADER, que ha presentado diversos problemas en su desarrollo a lo largo del
periodo de programacion 20e2013.

Respecto a los sistemas de gestion del PDR, se plantean las siguientes recomenda
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Aumentar la coordinacidon a nivel regional de cara a identificar
dificultades en la recopilacion de informacién, lo que incluy:
intercambio de informacion y valoracidesde logrganosgestores haia
la Autoridad de Gestigly la colaboracion con laservicios informaticos
de estadistica.

Mejorar la difusion de las conclusiones y resultados que apodal
evaluacionegara una mayor concienciacion y trabajo conjunto a la t
de superar las debilidades detectadas rerdllas, la participacion efectiy
de los 6rganos gestores en los ejercicios de evaluacion.

Establecer mecanismos especificos de coordinacion con relaciol
iniciativa LEADER entre los Grupos de Accién Local y la Dit@eciéra
de Desarrollo Rural y Politica Agraria Comun, y a la inversa, de forn
se detecten con rapidez las incidencias y se pueda poner solu
tiempo. Para ello, podria resultar necesario incrementar el volume
recursos destinados a este fla, programacion de un mayor nimero
reuniones puntuales de coordinacion, instauracion de base de dat
preguntas y respuestas o la realizacién de evaluaciones periédicas,
la influencia de la Iniciativa LEADER sobre la diversificacion de targa
rural sigue considerandose esencial
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1. INTRODUCCION

1.3. OBJETIVO DENFORME

Con arreglo a lo dispuesto en el articulo 86 del Reglamento (CE) n® 1698/2005 del Consejo,
las autoridades del programa deben elaborar un informe sobre sus actividades
relacionads con la evalu@dn continua a partir de 2008. De esta forma, las actividades de
evaluacion se desarrollan de una manera continua, desde el inicio de la programacion, y
extendiéndose a lo largo de todo el periodo 2€ZIy 3.

El enfoque estratégico del preste informe de evaluaciése centrard comdbjetivo
Generalendar cumplimiento a lo establecido al efecto por los articulos 84 y siguientes del
Reglamento (CE) n® 1698/2005 del Consejo de 20 de septiembre de 2005 relativo al
desarrollo rural a través ddfondo Europeo Agricola de Desarrollo Rurt#ADERen
materia de seguimiento y evaluacidgn el articulo 84 se establece que los programas de
desarrollo rural estardn sometidos a evaluaciones a priori, a medio plazo y a posteriori,
estableciéndose disgiciones especificas para la evaluacién a posteriori en el articulo 86.

Partiendo de este objetivo general, los objetivos especificos del informen desa
siguientes:

-t Evaluar el cumplimiento de los objetivos del PDR al inicio de la programacién para
obtener una medida clara de su eficacia.

- Valorar la relacién alcanzada entre los recursos empleados y los resultados obtenidos,
para obtener una medida de la eficiencia alcanzada por el Programa.

-t Valorar en qué medida los objetivos de la intervencién han gulardalacion directa
con las necesidades, problemas y otras cuestiones relacionadas, como la respuesta a
las directrices estratégicas comunitarias, para poder considerar el grado de
pertinencia alcanzado por la misma.

Adicionalmente, se buscara a travéslaevaluacion:

- Proporcionar informacion sobre la ejecucion y el impacto del PRRn concreto, el
impacto socioeconémico y medioambiental del Programa, y su impacto sobre el
cumplimiento de las prioridades de la Comunidad

- Determinar los factores quéian contribuido al éxito o fracasode la aplicacién del
PDR, concretamente en lo que atafie a la sostenibilidad, identificando las mejores
practicas.
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-t Extraer lecciones sobre la politica de desarrollo rurgue permitan un
funcionamiento éptimo de la programacicn el nuevo periodo 2012020.
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1.4. ESTRUCTURA DEEIFORME

La Evaluacion a posteriori seganizaraabarcamo el contenido estableciden el punto
3.5.5 del Pliego de Prescripciones Técnicas, que responde al definido Kota de
Orientacion B¢ 5 A NB Ol NR OSa d&l Svanea® BabrezlelOMascy” £oman de
Seguimiento y Evaluacion.

Para el desarrollo de cada uno de los apartados de la esialyase partird del disefio
metodolégico especificado en ehpitulo3.
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TABLA. CORRESPONDENCIPRENEL CONTENIDOINEDRME DE EVALUACYOEL
ESQUEMA PROPUESTR POMCSE

CONTENIDO QEL INFORME DE ESQUEMA INDICATIVO: MARCQ COMUN DE SEGUIMIE
EVALUACION DEL PDR EVALUACION
0. RESUMEN 0. RESUMEN
0.1 Principales resultados de la evaluacién 0.1 Principales resultados de la evaluacién
0.2 Conclusiones y recomendaciones 0.2 Conclusiones y recomendages
1. INTRODUCCION 1. INTRODUCCION
1.1 Objetivo del informe de evaluacion. 1.2 Objetivo del informe
1.2 Estructura del informe de evaluacion. 1.2 Estructura del informe
2. EL CONTEXTO DE LA EVALUACION 2. EL CONTEXTO DE LA EVALUACION
2.1 Rasgos gemrales relacionados con la intervencion 2.1 Rasgos generales relacionados con la intervencion
2.2 Descripcion del proceso de evaluacion: Finalidad y ambito d 2.2 Descripcién del proceso de Evaluacion: finalidad y
la evaluacion. ambito de la actuacion.

2.2.1 El contexto de la evaluacién a posteriori
2.2.2 Alcance de la evaluacién a posteriori
2.2.3 Objetivos de la evaluacion a posteriori.

2.2.4 El enfoque de las tareas a desarrollar en la evaluacion
su coherencia con los requisitos del MCSE

. L . . 2.3 Recapitulacién de los resultados de evaluaciones
2.3Recapitulacién de los resultados de evaluaciones anteriores.

anteriores.
3. ENFOQUE METODOLOGICO 3. ENFOQUE METODOLOGICO.
3.1. Disefio de la evaluacion. 3.1. Disefio de la evaluacion y métodos utilizado

3.1.1 Fuentes de informacion y técnicas de recogida de dato
3.1.2 Andlisis de la informacién e interpretacion.
3.1.3Valoraciones y recomendaciones.

3.2 Descripcion de los principale&riinos de las preguntas
de evaluacion
3.3 Fuentes de informacion, técnica de recogida de datos

3.2. Técnicas para responder a las preguntas de evaluacion

3.3. Método de calculo de los indicadores de repercusion método de calculo de los indicadores.

3.4 Técnicas para responder a las preguntas de evaluacid
3.4 Principales problemas o limitaciones del enfoque 3.5 Principales problemas o limitaciones del enfoque
metodoldgico. metodoldgico.

4. DESCRIPCION [PROGRAMA, LAS MEDIDAS Y EL PRESUPUI 4. DESCRIPCION DEL PROGRAMA, LAS MEDIDAS Y EL

PRESUPUESTO.
4.1. La articulacion institucional del Programa. 4.1 Ejecucién del programa: actores implicados, contexto
institucional.
4.2 Composicién del Programa: descripcion de prioridades y 2.1 Composicién del Programa: descripcion de prioridades
medidas medidas.
4.3. Légica de intervencion de cada medida. 4.3 Logica de intervencion de cada medida.

4.4 Presupuesto previsto para todo el periodo de
programacion.
4.5 Utilizacion y presupuesto realmente gastado.
5. ANALISIS DE LA EJECUCION Y AVANCE DEL PROGRAMA
5.1 Presupuesto previsto para todo el periodo de programacion.
5.2 Utilizacion y presupuesto realmente gastado.
5.2.1 Valoracion general de la ejecucion financiera alcanzad,
5.2.2 La eficacia y los efectos del gasto realizado por el PDR
un andliss por medidas.
5.2.3 La distribucién territorial del gasto realizado.
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CONTENIDO DEL INFORME DE ESQUEMA INDICATIVO: MARCO COMUN DE SEGUIMIE

EVALUACION DEL PDR EVALUACION

5.3 Utilizacion y presupuesto realmente gastado.
5.3.1 Avance en la consecucion de los resultados relacionad
con los objetivos del Programa: Andlisis de la evolucion de ¢
indicadores de base relacionados con los objetivos del PDR.

5.3.2 Estimacion de los impactos socioeconémicos esperadc
5.3.3 Estimacion de los impactos de caracter medioambiente
6. RESPUESTAS A LAS PREGUNTAS DE EVALUACION. 5. RESPUESTAS A LAS PREGUDH AVALUACION.

6.1 Andlisis de indicadores respecto a los criterios de valoracion 5.1 Analisis de indicadores respecto a los criterios de
los niveles objetivos mencionados en las preguntas de evaluacic  valoracion y los niveles objetivos

6.2 Analiss de la informacion cuantitativa y cualitativa 5.2 Analisis de la informacion cuantitativa y cualitativa

procedente de las estadisticas publicas, de encuestas o estudio procedente de las estadisticas publicas, de encuestas

especificos, o de otras fuentes. estudios especificos, o de otras fuentes.

6.3 Respuestas a las preguntas de evaluacion. 5.3 Respuestas a las preguntas de evaluacion.

7. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES. 6. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES.

7.1 Coherencia entre las medidas aplicadasy dbjetivos 6.1 Coherencia entre las medidas aplicadas y los objetivos

perseguidos; equilibrio entre las diversas medidas de un perseguidos; equilibrio entre las diversas medidas de un

programa. programa.

7.2 Coherencia entre las medidas aplicadas ydbgetivos 6.2 Grado de realizacion de los objetivos especificos del

perseguidos; equilibrio entre las diversas medidas de un programa y de los objetivos establecidos en la estrategia

programa. nacional y la estrategia comunitaria.

7.3 Recomendaciones bagas en los resultados de la evaluacién, 6.3 Recomendaciones basadas en los resultados de la

incluidas posibles propuestas de adaptacion del Programa. evaluacion, incluidas posibles propuestas de adaptacién g
Programa.

7.4. Ejemplos de buenas practicastdctados en la gestion del --
PDR de la Comunitat Valencia28072013
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2. EL CONTEXTO DE LA EVALUACION

2.1. RASGOS GENERALES BREDMADOS CON LA IRVENCION

La Comision Europea fij6 la ayuda comunitaria al desarrollo rural para el periodo de
programacion 28 T mTH A Mo L2 NJ £ 5SOA&dAsy RS mMH RS aSLii
Espafia un total de 7.213 millones de eurasiyporte que se ve incrementado
posteriormente como consecuencia de la aportacion procedente de los ajustes de la
modulaciéon (Reglamento n°1782/2003), de la OCM vitivinicola, y los importes

procedentes del Chequeo Médico y del PERE.

Posteriormente, la Union Europea establecio las Directrices Estratégicas de Desarrollo
Rural, que definen las grandes prioridades en las que centrar los esfuwerz@s apoyo

del FEADER. Estas Directrices Estratégicas fueron adoptadas por Decision del Consejo el 20
de febrero de 2006 y determimdas areas de intervencion en las quenesesario actuar

para alcanzar las prioridades de la Comunidad.

Tales directries marcan la importancia del cumplimiento de la mejora de la
competitividad de los sectores agrario y silvicola, la mejora del medio ambiente y del
entorno rural, la mejora de la calidad de vida en las zonas rurales y el fomento de la
diversificacion de laconomia rural, el desarrollo de la capacidad local de creacién de
empleo y diversificacion, la coherencia de la programacion y la complementariedad entre
los diversos instrumentos comunitarios.

De este modo, se incorpora a la politica de desarrollo fdosalobjetivos de desarrollo
sostenible, crecimiento y empleo, asegurando, a su vez, su coherencia con la Politica de
Cohesiéon y con la aplicacion de la Politica Agraria Comuan. De hecho, la intencién de la
Unién Europea con estas directrices es asegurar $pI cumplen los grandes objetivos
establecidos y que se plasman en el Reglamento General del FEADER, como son el
cumplimiento de las prioridades de Lisboa y Gotemburgo (mas y mejor empleo y
desarrollo sostenible), el acompafiamiento de la PAC, la coharemei el resto de
politicas comunitarias y la contribuciéon a que la ayuda establecida por el FEADER tenga
una verdadera repercusion.

En sintesis, las prioridades comunitarias en materia de desarrollo rural para el periodo
HAnTTHAMO | dzS R I \sigutehid thhia,aa ltrévésdae lasSiguieriitds Directrices
Estratégicas.
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ESQUEMA DIRECTRICES ESERKIAS COMUNITARMESDESARROLLO RURAL

| _DIRECTRIZ Wejora de la competitividad de los sectores agrarioy forestal [
wReestructurar y modernizar el sector agrario.
wMejorar la integracion de la cadena agroalimentaria.
wFacilitar la innovacion y el acceso a la investigacion y desarrollo (1+D).
wlmpulsar la adopcion y la difusién de las tecnologias de informacién y comunicacion (TIC).
wEstimular el espiritu empresarial.
wBuscar nuevas salidas para los productos agricolas y silvicolas.
wMejorar el comportamiento medioambiental de las explotaciones agricolas y silvicolas.

| DIRECTRIZ Mlejora del medio ambiente y del entorno natwral . Bg
w Fomentar servicios medioambientales y practicas agropecuarias respetuosas con los animales.
wProteger los paisajes rurales y los bosques.
wLuchar contra el cambio climatico.
wReforzar la aportacién de la agricultura ecoldgica.
wFomentar iniciativas econémi@mbientales doblemente beneficiosas.
wFomentar el equilibrio territorial.

w Incrementar la actividad econémica y la tasa de empleo en la economia rural.

wFomentar la entrada de las mujeres en el mercado laboral.

wDevolver el alma a los pueblos.

wPromover la creacion de microempresas y la artesania.

wEnsefiar a los jévenes conocimientos necesarios para la diversificacion de la economia local.
wlmpulsar la aceptacion y el uso de las tecnologias de informacién y comunicacion (TIC).

wlmpulsar el suministro de fuentes renovables de energias y formas innovadoras de utilizacién de estas.
wFomentar el desarrollo del turismo.

wModernizacion de las infraestructuras locales

wDesarrollar la capacidad local de cooperacién y animacion y fomentar la adquisicion de cualificaciones para ayudar a
movilizar el potencial local

wAlentar la cooperacion entre el sector publico y privado.
wFomento de la cooperacion y las innovaciones.
wMejora de la gobernanza local.

Fuente: RegioPlus Consulting a partir de Directrices Estratégicas de Desarrollo Rural

Posteriormente la Decisién de enero de 2009 del Consejo, por la que se modifica la

Decisién 2006/144/CE, sobre las directrices estratégicas comunitarias de desarrollo rural,

suma a las prioridades anteriores una nueva relacionada con lo que se ha venido a

dSy 2 YA Y InNJof i@ GRS RSal NNBff 2 Nizdtlcéntmeadldl | dzAy
cambio climatico, las energias renovables, la gestiéh agua, la biodiversidad, las

medidas de acompafiamiento de la reestructuracion del sector de los productosdacteo

la innovacion vinculada con estas prioridades.

Este escenario es el que orienta la accion publica a favor del desarrollo rural y, en
consecuencia, el referente fundamental en el disefio de este tipo de politicas que, en los
tltimos afios, estan prograsimente enriqueciendo su contenido, abordando temas como
el sector agroalimentario, la multifuncionalidad de la agricultura, los inputs y outputs
medioambientales, la dimensién institucional o la diversificacion como alternativa para
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conseguir una mejoraadcompetitividad de los territorios respondiendo a las demandas
mas complejas de los actuales mercados. El siguiente apartado hace un compendio de las
iniciativas mas relevantes que han incidido sobre el desarrollo de las zonas rurales en el
periodo 20072013.

2.1.1. Identificacion de las politicas nacionales relacionadas con el desarrollo
rural

El mundo rural es un espacio donde convergen la activitaductiva, el dinamismo

social yel medio natural siendoreferente parael desarrollo depoliticas y actuaciore La
aplicacion del FEADER y de la PAC en su conjunto, de los Fondos Estructurales, ademas de
la Ley Nacional de Desarrollo Sostenillan sido losreferentes basicos en el contexto

sobre el que se asienta el modelo espafiol de desarrollo rural en ebdpede
programacion 2002013

Teniendo presente lo anterior, la intervencion en el entorno ruegional ha estado
constituidapor un gran nimero de fondos (FEADER, FEDER, FSE, Fondo de Cohesion),
planes, programas y lineas de accion, tanto de la UBifnopea, como de las diferentes
Administraciones espafiolas, con un impacto, alcance e intensidad sobre este medio de
muy diversa naturaleza. La planificacion de todos ellos ha tratado de ordenar y optimizar
su aplicacion conjunta, con el fin dwitar las interferencias o incompatibilidades, y
facilitarlas adaptaciones y acomodaciones precisas entre unos y otros.

a) El Marco Nacional y el Plan Estratégico Nacional de Desarrollo Rural

Las prioridades nacionales de desarrollo rural, definidas en el Plan B&toalacional de
Desarrollo Rural 2002013, se articulan en torno a medidas concretas, establecidas en los
17 Programas de Desarrollo Rural elaborados por las Comunidades Auténomas para el
periodo 20072013, mas un programa especifico para la Red Ru@bi. Con el fin de
incorporar elementos comunes y medidas horizontales para los diecisiete programas
regionales, de forma que se asegure el cumplimiento de las prioridades nacionales, se
elaboré para este periodo de programacion un Marco Nacional dearide Rural,
aprobado por Decision de la Comisién (2007)5937 de 28 de noviembre de 2007.

En 200%ras el proceso de aprobacion de la programacion de desarrollo rural para Espafia
20072013, y las modificaciones del Reglamento (CE) n°® 1698/2005 como genskic

del chequeo médico y de la aportacion de fondos en aplicacion del Plan Europeo de
RecuperacionEconémica (PERE), se llea6cabo una revision del Plan Estratégico
Nacional, el Marco Nacional y de los 17 programas regionales, en aplicacion d& agicu

bis 2 del Reglamento (CE) n°® 1698/2005.
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El Marco Nacionaligente (mayo de 2012yecoge una serie de medidas de obligado
cumplimiento y que tienen que estar presentes en cada uno de los programas regionales.
Estas medidas son las siguientes:

e

A

Medida 125.1.Actuacion Horizontal de Gestion de Recursos

Medida 125.2. Actuacion Horizontal de otras infraestructuras rurales. Unicamente en
las Comunidades Autbnomas donde los sistemas de regadio no tengan un nivel de
implantacién relevante y en aquellas qud ksdecidan en sus respectivos programas

de desarrollo rural, seonsiderabaorizontal esta actuacion

Medida 123. Aumento del valor afiadido de los productos agricolas y forestales. Esta
medida se concibe como un apoyo a la agroindustria y a la indteteistal.

Sistema de asesoramiento a las explotaciones agrarias, conformado por las medidas
115.1. Actuacion Horizontal delmplantacién vy utilizaci® de servicios de
asesoramiento y.14. Utilizacion de servicios de asesoramiento.

Medida 112.Instalacion @ jovenes agricultores.

Mitigacion de la desertificacion: prevencion de incendios forestales, actuacién
conformada por lasnedidas226 Recuperacion del potencial forestal e implantacion
de medidas preventivag con caracter voluntario lenedida 225 Ayudasa favor del
medio forestal.

Ayudas a favor del medio forestal e inversiones no productivas en Red Natura 2000 en
el medio forestal. Esta medida comprendentadida 225Ayudas a favor del medio
forestal y lamedida 227Inversiones no productivas, siendcepeptiva la aplicacion de

al menos una de ellas en las superficies forestales de zonas Natura 2000.

Medida 214. Apoyo a la biodiversidad en el medio rural, a través de ayudas
agroambientales.

El Marco Nacional no so6lo recoge las medidas de obligado cuimpionsino que ademas
establece como han de ejecutarse las mismas y cual es el importe destinado para su
ejecucion.

Ademas de las medidas de obligado cumplimiento, el Marco recoge unos elementos
comunes que son aquellas medidas que, sin ser obligatdwasde cumplir una serie de
requisitos en el caso de que las Comunidades Autébnomas decidan incluirlas en sus
respectivos Programas de Desarrollo Rural. Estos elementos comunes son:

e

El contrato territorial de explotacion.
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-t Operaciones relacionadas con sege® especificos, mas concretamente, el sector del
vino, el sector del tabaco y el sector lacteo.

- Ayudas agroambientales y ayudas relativas al bienestar de los animales; requisitos
minimos en relacién con la utilizacion de abonos, fitosanitarios y cormtdiar de
los animales.

-t Ayudas Natura 2000 en el &mbito agrario.

-t Ayudas destinadas a compensar las dificultades naturales de montafia y ayudas a otras
zonas con dificultades.

- Elementos basicos para el enfoque Leader.
-t Primera forestacion de tierras agricelano agricolas y los sumideros de carbono.

9 y HEvaluaaidn A Priori del Programa de Desarrollo Ruré @»munitat Valenciana
2007-201%F 2 arilizo la coherencia del PORcon las prioridades marcadas en el Plan
Estratégico Nacional de DesarroRairal, constatandose que la estrategigionalcuenta
con diversos objetivogoincidentescon losnacionales lo que demuestra la adecuada
orientacion de la estrategia regional a las prioridades nacionales.

b) La Ley para el desarrollo sostenible del medioai

La Ley 45/2007, de 13 de diciembre, para el desarrollo sostenible del mediohairal,
estableedo una nueva forma de enfocar el tratamiento del medio rueal Espafia
estableciendo las basete la estrategia de desarrollo rural sostenjbipie se susntan
en:

- Multisectorialidad: EI modelo de accion se extiende a todms ambitos de
intervencion de las Administraciones Puablicas con efectos relevantes sotedil
rural. Se pretende con ello cubrir las carencias y necesidades en un amplio abanico de
los aspectos sectoriales del medio rural, y obtener efectos positivos derivados de la
sinergia entre actuaciones de muy diferente naturaleza y finalidad, pero aplicadas de
formaconcentrada y planificada sobre cada territorio.

- Accion multinivel La intervenciéon se fundamenta en leooperacién y colaboracion
entre la Administracion General del Estado, l@emunidades Autonomas y la
Administracion Local, cada una en el ambito dersgpectivas competencias, sobre
la base de un disefio I6gico de las acciorgge bn enfoquealinico de desarrollo rural
sostenible a través dglanes de zona.
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- Intervencion territorial sobre zonas rurales priorizadasa unidad territorial de

intervencion son las zonas rurales, sobre las que se plantea una accién
territorialmente diferenciada y centrada sobre aquellas que muestran mayores
necesidadesEn el caso de la Comunitat Valencianadldhla2 las zonas rurales para

las que estaba previsto el desarrollo de planes de zona atendiendo a su calificacion y
nivel de prioridad conforme a la Ley 45/2007.

TABLA. ZONAS RURALES EOANES DE ZONA PRESVEN LA COMUNITAT VBLANA
N° de

Calificacion y

Zona Rural Provincia nivel de municipios Poplamon Supeficie (kn)
o : : (habitantes)
prioridad incluidos

1 Castellén Periurbana. 9 18.716 485,99
Tercer nivel

2 Castellon Intermedia. 9 18.209 585,05
Tercer nivel

3 Castellon A revitalizar. 34 22508 2.520,47
Primer nivel

4 Castellon Arevitalizar. 38 8.201 1.135,98
Primer nivel

5 Castellon Peiiurbana 30 119.461 1.246,05

6 valencia A revitalizar. 23 18.711 1.986,19
Primer nivel

7 Valencia Periurbana 21 84.524 850,6

8 Valencia Arevitalizar. 10 7.410 1.131,26
Primer nivel

9 Valencia Periurbana 22 177.564 2.233,26

10 Valencia Periurbana 38 111.654 1.141,85

11 Valencia Periurbana. 31 70.943 733,66
Tercer nivel

12 Alicante A revitalizar. 28 8.691 593,53
Primer nivel

13 Alicante y Intermedia. 13 42579 489,58

Valencia Segundo nivel

14 Alicante Periurbana 45 178.073 1.878,88

15 Valencia A rewtalizar. 7 2.589 370,22
Primer nivel

358

889.833

17.382,57

Fuente:Resolucion de 28 de enero de 2011, por la que se publica el Protocolo general con la Comunitat
Valenciana, para el desarrollo sostenible del medio rural
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-t Actuaciones a la medida acada zona, aungue con objetivos comunes para alcanzar
un minimo comun denominador en todas ellas sobre aspectos basicos del desarrollo
La extraordinaria variedad de circunstancias que presentan las zonas rurales
espafiolagecomienda adoptaun modeloflexible que permita programar en cada
zona rural un conjunto de acciones diferenciaekclusivo y adaptado a su particular
situacion, necesidades y potencialidaddl obstante, paralelamente se fijamos
objetivos generales y comungsara todas las z@s rurales, y muy especialmente
LI N> € HBD2AF&A & NE

- Sostenibilidad:Esteenfoque consideralos tres pilaredbésicosdel desarrollo, como
son los aspectosecondmicos, losociales y los ambientales, en un horizonte de
planificacionde medio y lego plazo pareevitar que el mundo rural vaya a la deriva de
los azares de la globalizacidma ta zaga del mundo urbano.

- Intervenciones de caracter estructuralas actuacionegrevistasprocuranincidir de
forma clave sobre la economia, el estado de egar y el medi@ambiente de cada
zona,causandain impacto estratégicavorable sobre su sostenibilidad.

En el caso de la Comunitat Valenciana, la inversion total prevista para el periado 201
2015 ascendia a68,17 millones de euros, cofinanciados al 5086r la Comunitat
Valencianay el Ministerio deAgricultura, Alimentacién y Medio Ambiente, salvo una
partida destinada a la financiacién de infraestructuras de interés general financiadas al
100% desde la Administracién General del Estado

Tales fondodenian prevista la cobertura da mayor parte del territorio de la regién,
puesto que elr'5% del mismo es consideradomo zona rural prioritarign aplicacién de

la Ley45/2007,lo que se traduce en que las actuaciones contempladas en ella daran la
maximacobertura que prevé la normativa 38 municipios dela Comunitat Valenciana
repartidos en mas d&7.000km?2 y889.833habitantesy clasificados en:

-t Zonas rurales a revitalizaComprendeb6 zonas de la region, caracterizadas poa
escasa densidad de placion, elevadasignificacion de la actividad agraria, bajos
niveles de renta y un importante aislamientgeografico o dificultades de
vertebracion territorial.

- Zonas rurales intermediasAbarca2 zonas de la region, que presentan upaa o
media densidd de poblacion, con uempleo diversificado entre el sector primario,
secundario y terciario, bajos 0 medioseles de renta y distantes del area directa de
influencia de los grandes nucleoganos.

-+ Zonas rurales periurbanasabarca a 7 zonas de la regjécon poblacion creciente,
predominio del empleo en el sector terciario, niveles medios o altos de renta y
situadas en el entorno de las areas urbanas o reas densamente pobladas.
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De esta forma, el Plagstaba previsto que actuasm cada una de laguince zonas rurales

en las que se ha dividido la Comunidad Auténoma para la aplicacion de la normativa
nacional,cincoen la provincia deCastellon, seis en la Valengidres en Alicante de las
cuales seis se consideran zonas prioritarias de primer nivel lyr@esto son zonas
intermedias de segundo y tercer nivel

Las acciones a realizar en las zonas elegibles del Programa se articulan en un grupo de
OEjes Territorialesque responden basicamentea los tres objetivos generales sefialados

por elarticulo 21 de la Ley 45/2007 que equivalen a la consideracion de los tres pilares de

la sostenibilidadun eje econdmico, otro ejeosial y un tercer eje ambiental. Asimisnse,
contemplaun cuarto Eje para las infraestructuras y éoglipamientos quepor su objeto,
contribuye simultdneamentel@umplimientode varios de latresanterioresprioridades.

A los anteriores hay que afiadir uBje 5 de caracter tematico oextraterritorial,
denominadoCooperacion, innovacion e igualdadue engloba diversatineasde accion
centradas en laolaboracionentre los diferentes agentesvolucrados en el desarrollo
rural y los diferentes territorios, la innovacion como base ddiarsificacion y extension
de las actividades econ6micas y la mejora en la prestacion denasos y las politicas de
igualdad.

C) Los Programas de Fondos Estructurales FEDER y FSE

La programacién estructural que se ha llevado a cabo para el periodo de programacion
2007-2013 ha velado por la coherencia de las intervenciones con las actividades, politicas
y prioridades de la regién, asi como parcomplementariedad con respec@susotros
instrumentos financierostal y como establece el Articulo 9 del Reglamento (CE) N°
1083/2006 para garantizar la mayor eficiencia y eficacia de la ayuda comunitaria.

Desde esta perspectiva, étrograma Operativo FEDER de Comunitat Valenciana
comprende una serie de actuaciones que puedmmtribuir a potenciar, de forma
significativa, los efectos de la planificacién con cargo al FEADER. Esto resulta fundamental
para @rantizar una mayor atencion de todas las necesidades que exige el desarrollo rural
regional Asi, desde el PO FEDERhaeactuado a favor del desarrollo rural mediante
intervenciones tales como:

- Lamejora de la eficiencia de las estructuras y utilizadéragua de riego (Ejedgl PO
FEDERTema Prioritario 3.45 Ademas, de acuerdo con el MENR 2Q013, las
inversiones del FEDER en el ambito de los reggadiedabanlimitadas a las redes de
RAAGNRAOdzOAsY aSy Ftaléz | dSRIIYaR2 tSya SO SOrivd
las intervenciones del FEADBR. obstante, en el caso del FEADER no se ha llegado a
implementar la medida 125 destinada a la gestion de los recursos hidricos por lo que
la intervencion del FEDER en este ambito ha sido exclusiva.
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-t Actuacion de mejora de las infraestructuras viarias en zonas ru(gjes5 del PO
FEDER, Tema Prioritario 4.28 apoyo a este tipo de infraestructuras se ha realizado
de forma exclusiva a través del FEDER, por lo que su contribucion ha sido esencial.

Taly como se indicaba en la Evaluacion Ex Ante del PDR, ademas el Fondo de Cohesién
tenia previsto actuar en proyectos relacionados con la produccién de energia a partir de
biomasa y en proyectos de plantas de tratamientos de residuos ganaderos. De esta form

se preveian las sinergias con el PDR, al facilitar salidas a excedentes comerciales
(cogeneracion a partir de pulpa de citricos) y contribuir a la mejora del medio ambiente
(tratamiento de residuos ganaderos).

Por otra parte, elPrograma Operativo FSEeda Comunitat Valencianéha implicado
también una notable aportacién a la consecucion de los objetivos de desarrollo rural. Sus
objetivos de impulso para la creacion de empleo y para el incremento de la calidad y la
adaptabilidad de las empresas influyeobre aspectos basicos para el progreso de las
zonas rurales @ la region, como pueden ser la mejora de la productividad de las
explotaciones e industrias agroalimentarias, asi como la creacion de empresas 0 nuevas
lineas de negocio de caracter medioamlbén

Entre las actuaciones quen podidoayudar a poteniar, de forma mas significatiyvéos

efectos de la programacion desarrollada con cargo al FEADER, cabe destacar, por ejemplo,
la concesién de becas para la formacion de personal investigador deje”® FSHema
Prioritario 3.74. El objetivo de las becas ha sido potenciar la formacién fomentando la
especializaciéon e impulsando la capacitacién de las personas investigatioeisaso del
FEADERe han desarrollado actuaciones en este sentidaaaés de la medida 111,
becando en este caso jovenes universitarios para la realizar de practicas de
perfeccionamiento formativo en materia agroalimentaria y de desarrollo rural.

d) Otros programas con incidencia sobre el desarrollo rural

Debido a la riquezaen biodiversidad de Espafia, ademas de los referentes antes
mencionados, en la estrategia nacional de desarrollo rural han sido tenidos muy en cuenta
otros referentes normativos y programas que, en el &mbito nacional, contribuyen a la
proteccion de esta biiversidad.

Cabe destacar entre los referentes nacionalesda 42/2007, de 13 de diciembre, del
Patrimonio Natural y la Biodiversidgdque convierte a las zonas protegidas de la Red
Natura 2000, incluidas las Zonas de Especial Proteccion para las BRA3, (s Zonas de
Especial Conservacion (ZEC) y los Lugares de Importancia Comunitaria (LIC), en la red de
espacios protegidos mas importante de Espafia. La Ley define, por primera vez de manera
clara, los espacios protegidos transfronterizos, y otras saneategidas derivadas de
convenios internacionales, como los humedales o las Reservas de la Biosfera.
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Entre los instrumentos establecidos para lograr los objetivos marcados por la Ley,
destacan la creacién de un Consejo Nacional para el Patrimonio Natar8iodiversidad,

y el Plan Estratégico dehtrimonio Natural y la Biodiversidad 262017 que constituye el
elemento fundamental de desarrollo de la Ley.

Teniendo en cuenta que uno de los problemas de Espafia, desde el punto de vista
medioambiental, e la disponibilidad y calidad de los recursos hidrjcogo de los
referentes nacionales a tener muy en cuenta efelgrama AGUAActuaciones para la
Gestion y la Utilizacion del Agua), que da cumplimiento a las hormas europeas en materia
de agua, en paicular la Directiva Marco del Agua 2000/60, asi como a todas las normas
relativas a la calidad del agua y al cuidado del medio ambiente. El Programadiane
objetivos garantizar mas equidad, mas eficiencia y mas sostenibilidad en la utilizacion de
ede recurso, y una mayor eficiencia, racionalidad y ahorro en los recursos publicos
dedicados a las infraestructuras y a la gestion del agua, asi como al saneamiento,
depuracion y reutilizaciéon de la misma. El Programa A.G.U.A. ha impulsado en este
periodomedidas de gestion, ahorro y reutilizacion de las aguas depuradas.

Importante ha sido también en este periodo de programacion el desarrollo de la
planificacion hidrolégica, que cuenta como marco a nivel de estado coRleel
Hidrologico Nacional(PHN) EIPHNdesde una perspectiva globaipntemplaun uso
armonico y coordinado de los recursos hidricos capaz de satisfacer de forma equilibrada
los objetivos de la planificacionEn el caso de la Comunitat Valenciana, las
Confederaciones Hidrogréficas del Ehhagar y Segura cuentan con f@gade la superficie

de la demarcacién en su territorio (3%, 49,6% y 7% respectivamente), cuyos planes de
cuenca suponen el marco general para el desarrollo de actuacionematgria de
recursos hidricos. En el periodo 202@15 se ha desarrollado el primer ciclo de
planificacién cuyo siguiente periodo de implementacéta previsto entre 2015 y 2021

Por otro lado, cabe destacar Estrategia Espanola de Cambio Climatico y Energia Limpia
(EECCELmarco de referencia para&l cumplimiento del Protocolo de Kioto, y que
incorpora las medidas y programas adoptados por las CCAA en este ambito. A través de la
EECCEL se persigue el cumplimiento de los compromisos de Espafia en materia de cambio
climético y eimpulso a las energidisnpias con horizonte 2020.

Otro de los instrumentos destinados en Espafia a la conservacion y mejora de la diversidad
biolégica, esta vez en el ambito forestal, e®leln Forestal Espafiofue contempla, entre

sus ejes prioritarios de actuacion, las aoeis de la medida horizontal de prevenciéon de
incendios forestales, tales como la intensificacién de los tratamientos silvicolas de caracter
prioritariamente preventivo contra incendios, o el fortalecimiento de las infraestructuras
de proteccion.

En lineacon las prioridades derivadas del Chequeo Médico de la PAC; y como
consecuencia de la aplicacion del PERE (Plan Europeo de Recuperacion Econdmica),
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ademas de los anteriores referentes mencionados?relgrama de Extension de Banda
Ancha (PEBAhasta 2008y el Subprograma Avanza Infraestructura®0082011,
enmarcados en eéPlan Avanzahan recogido en este periodactuaciones sobre banda
ancha a desarrollar en el ambito nacional. Las actuaciones que se encuadran dentro de
estos programas, en coordinacién ctas iniciativas desarrolladas en las Comunidades
Auténomas han perseguidel objetivo de garantizar la disponibilidad de banda ancha en
las zonas rurales y aisladas del territorio espafiol, condicion crucial para el desarrollo de las
zonas rurales en coitiones técnicas y econdmicas similares a las existentes en zonas
urbanas.

2.1.2. Necesidades sociales y econ6micas que motivan la ayuda

En los ultimos afios, la evolucion del sector agricola ha mostrado un notable avance que
ha contribuido a impulsar la competitilad, proteger el medio ambiente y fomentar la
creacion de empleo, asi como la calidad de vida. No obstante, es necesario subrayar que el
sector agricola en la Comunitat Valera adn adolece de problemas los que se debe
seguir mejorando y trabajandoLa creacion de empleo en el sector primario, el
crecimiento econémico y otros ambitos del sector agrario se han visto afectados por la
profunda crisis econémica que ha asolado Espafa en general y la Comunitat Valenciana en
particular, agudizandose problexs ya existentes.

9y SaisS aSydAaARrR2z fF t2ft NGAOF !'IANINRI [/ 2YgYy
desarrollo rural, que cuenta con la financiacién del Fondo Europeo Agricola de Desarrollo

Rural (Feader). El objetivo general de este fondo es contrioda realizacién de la

Estrategia Europa 2020, promoviendo para ello un desarrollo rural sostenible. De forma

mas especifica, se establece que Feader debe impulsar un desarrollo del sector agricola
mas equilibrado territorial y medioambientalmente, respeso con el clima y resistente a

los cambios climaticos y, en definitiva, mas competitivo e innovador.

Tomando en consideracion estos elementos, la presente evaluacian st busca
ilustrar la forma en la que el diagndstico, realizado en la fase dergmagion, ha
evolucionado y si se sigue ajustando a la realidad de la region, esto es, ladperfi
debilidades y fortalezas.

a) Actualizacion de los indicadores de base del PDR relacionados con el contexto

La estrategia para llevar a cabo un analisis dégkeneia del diagndstico toma como punto

de referencia un andlisis del contexto relativo al desarrollo rural en la Comunitat
Valenciana. De esta forma, se podra dibujar de forma precisa y sucinta un mapa que
ponga de manifiesto las debilidades y fortalezss,como un catalogo de las amenazas y
oportunidades asociadas a las mismas.
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Esta estrategia fundamenta su razon de ser en que las diferentes intervenciones que
componen el PDR de la Comunitat Valenciana deben dar respuesta a las necesidades
identificadas, asi como a los problemas sociales, econémicos o territoriales de la propia
region. En dltima instancia, este proceso busca identificar el estado actual de dichas
necesidades y problemas, ver su evolucion e ilustrar la oportunidad de continuar
trabajandoen dichas lineas de actuacion.

Como parte del proceso de programacion inicial del PDR, se llevé a cabo un extenso
diagnéstico de la situacion socioecondmica de la Comunitat Valenciana, incluyendo
ademas los sectores agroalimentario y forestal de la regasi como el medio ambiente

en el contexto del medio rural. Para ello se llevé a cabo un estudio cuyo sustento
fundamental era proporcionado por una bateria de datos, la cual se condensaba en un
conjunto de indicadores. Dichos indicadores fueron diseBapara dar cobertura a la
totalidad de los campos de actuacion sobre los que los el PDR lleva a cabo sus acciones.
Entre ellos se encuentran los indicadores comunes de base, fijados por el Marco Comuan
de Seguimiento y Evaluacion, a partir de los cualepbsible identificar las fortalezas y
debilidades vinculadas a los ambitos anteriores.

En términos generales, es necesario subrayar los efectos particularmente intensos
manifestados por las significativas turbulencias econémicas que han afectado la éeonom
global, europea, nacional y regional en los ultimos afios. En este sentido, tanto la actividad
economica, como el empleo se han visto especialmente afectados por esta coyuntura. En
la misma linea, el sector agricola de la Comunitat Valenciana no hinsidoe a esta
situacion, dando muestras de una mayor variabilidad que el conjunto de la economia. De
cara a futuro, las perspectivas del sector agricola muestran un perfil de decrecimiento en
un contexto de desaceleracién para el conjunto de la econongiamal.

COMUNITAT ESPANA COMUNITAT ESPANA
VALENCIANA 2016 2016 VALENCIANA 2017 2017
AGRICULTURA -1,0 -0,1 -0,6 -0,5
INDUSTRIA 31 3,0 2,4 2,4
CONSTRUCCION 5,8 4.8 43 41
SERVICIOS 2,2 2,3 1,7 1,9
VAB TOTAL 2,5 2,5 2,0 2,0

Tasas de variacion real

Fuente: HISPALINK, diciembre de 2015.

Tomando como punto de partida la actualizacién de los indicadores comunes de base
relacionados con el contexto para el seguimiento del PDR de la Comunitat Valenciana, se
llevara a cabo una revision de la evolucién mostrada por los mismos duoanédtimos

anos.

El impacto de la situacion econémica, que ha atravesado el mundo en general y Europa y
Espafa en particular, ha dejado su rastro en la Comunitat Valenciana. De esta forma, es
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posible observar una serie de cambios en dichos indicadoriseniciados por la
complicada coyuntura econémica.

En este sentido, el escenario que dibuja el territorio de la Comunitat Valenciana ofrece
una panoramica con predominancia de lo rural, siendo, de acuerdo con una estimacion
para el afo 2012 el 65% del ti¢orio rural, frente al 61,9% registrado en el afio 2006. Por

el contrario, desde el punto de vista de la poblacion, ésta se concentra de forma
abrumadora en entornos urbanos, en los cuales vivia en 2012 el 91,9% de la poblacién. De
esta forma, la poblaci® aglutinada en entornos rurales en 2012 se cifraba en el 8,1%,
frente al 6,7% registrado en el 2006. En términos globales, la densidad de poblacién de la
region se ha incrementado desde los 203,9 habitantes por kildmetro cuadrado de 2006
hasta los 213,8dbitantes por kilbmetro cuadrado de 2014.

En lo que respecta a los indicadores correspondienteg&jal 1 de Aumento de la
competitividad del sector agrario y forestas posible apreciar significativas variaciones

en ciertos indicadores. Por un lado, agleserva que el nUmero de explotaciones agrarias
registradas en la Comunitat Valenciana ha experimentado una disminucién del 17,5%,
pasando de las 143.140 de 2005 a las 118.130 de 2013. En este sentido, la Superficie
Agricola Utilizada (SAU) ha mostrado descenso de menor intensidad, al pasar de
697.800 hectareas en 2005 a 637.750 hectareas en 2013, lo que supone un descenso del
8,6%. Relacionado con estas variaciones cabe destacar el incremento del 20,7% de la
dimensién econémica media registrado entres lafios 2005 y 2013. De esta forma, la
dimensién media ha aumentado hasta alcanzar los 20.401 euros por explotacién en 2013,
frente a los 16.905 del afio 2005. Adicionalmente, se observa un descenso de la mano de
obra en términos de Unidades de Trabajo ABdA), indicador que sufre un descenso del
15,6%, pasando de 75.200 en 2005 a 63.490 en 2013.

El anadlisis de los indicadores desde el punto de vistéEpel2de Mejora del medio
ambiente y el entorno ruralpermite ilustrar el compromiso en la conservacign
proteccion de la naturaleza de la Comunitat Valenciana. En este sentido, es posible
apreciar como la superficie incluida en la Red Natura 2000 ha pasado del 37,5% de 2009 al
54,3% de 2013. Adicionalmente, la proporcién de SAU incluida en dicha red se ha
incrementado hasta alcanzar el 25,8% en el afio 2013 (21,7% en 2009), mientras que la
superficie forestal que formaba parte de este concepto se ha incrementado notablemente
al pasar del 29% de 2006 al 60,5% de 2014. De esta forma, el porcentaje de isuperfic
dedicada a clases naturales ha experimentado un enorme incremeet 647,8%,
pasando del 0,91%e 2007 al 6,8% en 2013

En dltima instancia, es necesario prestar atencién a los indicadores correspondientes al
Eje 3 de Mejora de la calidad de vida en dazonas rurales y promocion de la
diversificacion de la economia ruralLa evolucion de la estructura econémica de la
Comunitat Valenciana entre los afios 2006 y 2014 muestra claros sintomas de una mayor
especializacion en el sector terciario. En este dentl pesale este sector en el conjunto



Regio

Consulting

de la economia valenciana se ha incrementado casi ocho puntos porcentuales entre
dichos afios (73% en 2014), frente a una caida de similar cuantia del peso del sector
industrial (24,9% en 2014). En su caso, el septomario se mantiene practicamente
constante en lo que respecta a su relevancia en la economia de la region, situandose en el
entorno del 2%.

Desde el punto de vista de la estructura del empleo, se puede apreciar una evolucién
similar. La relevancia dempleo en el sector servicios se ha visto incrementada en casi
once puntos porcentuales, pasando a dar empleo en 2014 al 76,5% de los trabajadores de
la regiéon. Por su parte, el empleo en el sector industrial disminuyd su peso en el conjunto
del mercadodboral en casi once puntos porcentuales, aglutinando en 2014 el 20,3% de
los puestos de trabajo de la Comunitat Valenciana. En lo que respecta al sector primario,
su peso en el empleo de la region se ha caracterizado por la estabilidad, pasando del 3%
en 2006 al 3,1% en 2014. En términos generales, la evolucién del mercado laboral
valenciano se ha caracterizado por una fuerte destruccion de empleo en dicho periodo
temporal. Entre 2006 y 2014 se han destruido 108.200 puestos de trabajo, o que supone
una rediccion del empleo del 12,7%. Esta situacién se ha traducido, como es natural, en
un deterioro de los indicadores de desempleo. De esta forma, el desempleo de larga
duracion ha pasado de representar el 1,8% de la poblacion activa 2006 a suponer el 16,4%
dela misma en 2014.

La estructura demografica de la Comunitat Valenciana ha mostrado una ligera evolucion
entre 2006 y 2015. En este sentido, el peso de la poblacion entre 15 y 64 afios ha
disminuido tres puntos porcentuales, hasta ubicarse en 66,2%. Porase, pa
importancia de los menores de 15 afios se ha incrementado 0,6 puntos porcentuales hasta
alcanzar el 15,3%, mientras que la relevancia de la poblacién mayor de 65 afios ha crecido
hasta representar el 18,5%.

En lo que respecta al nivel educativoldgpoblacién entre 25 y 64 afios que ha alcanzado

un nivel educativo medio o alto, se aprecia un ascenso casi 8 puntos porcentuales entre
2006 y 2014. En concreto, este indicador ha pasado del 47,5% de 2006 al 55,3% de 2014.
Es de destacar que esta evolutié ha llevado a acercarse a los resultados mostrados por

el conjunto de Espafa (56,6% en 2014), si bien es un dato adn lejano de la media de la
UE28 (75,9% en 2014).

En dltima instancia, cabe sefialar que el avance de la banda ancha en el territorio de la
Comunitat Valenciana ha mostrado una salud sobresaliente. Si en el afio 2007 el 36% de
los hogares de la region estaba suscrito a conexiones de banda ancha, en 2015 se habia
registrado un crecimiento del 105,6%, situandose el nUmero de hogares susceitts a

tipo de conexiones en el 74%. Las distintas iniciativas orientadas al impulso de las nuevas
tecnologias de la informacién y las comunicaciones han supuesto en estos Ultimos afios un
fuerte impulso al avance de las conexiones a internet de alta vebthcldesde el Plan
Avanza y la Agenda Digital para Espafia, pasando por medidas a nivel de la comunidad
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autobnoma, han configurado un nuevo panorama, especialmente desde el punto de vista
de la oferta. Todo ello ha contribuido a impulsar el significativo avarperimentado por
la region desde el punto de vista de la accesibilidad a internet.
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TABLA. INDICADORES COMURESBASE RELACIONADCQOIS EL CONTEXTO FARBEGUIMIENTO DERPE LA
COMUNITAT VALENCIANA

Predominantemente urbana

1 delaszonas| . . : Elaboracidn a partir de
rurales Delimitacidn acorde a la metodologia de la OCDE EUROSTAT 2013 N® de provincias: 2 whanas
2 {66,6%%), 1 intermedia (33,3%)
§ Porcentaje del territorio en las zonas rurales Elabaracidn a partir de INE 2008 61,9 2012e 65,0
§ 2 o las zonac| PoTCentaje de poblacién que habita las zonas rurales Elaboracidn a partir de INE 2008 67 2013e a1
rurales Porcentaje del Valor Afadido localizado en las dreas rurales Elabaracidn a partir de INE ND NA
Porcentaje del empleo localizado en las zonas rurales Elaboracidn a partir de INE ND NA
14,87 17,25 15,99%
3. Uso agricola de la tierra Parcentaje sabre (2 SAL de Flerras arables / prados EURDSTAT 2005 1861 2013 18,07 -2,94%
permanentes y pastos / cultivos permanentes
66,49 64,67 -273%
Nimero de explotaciones EUROSTAT 2005 143.140 2013 118130 -1747%
- Superficie agricola utilizada en hectireas EUROSTAT 2005 697800 2013 637.750 -B,61%
Mano de obra (UTA) EUROSTAT 2005 75200 2013 £3.490 -1557%
Superficie media de la explotacidn [has / explotacidn) EUROSTAT 2005 4,87 2013 5,40 10,74%
80,03 79,62 0,51%
4. Estructura agraria Distribucidn por tamafio de explotacidn (%) EUROSTAT 2005 19,07 2013 19,30 1,24%
0,91 1,08 19,31%
Dimensidn de la explotacidn econdmica media (€) EUROSTAT 2005 16.905 2013 20.401 20,68%
Distribucidn por tamafio de UDE (% sobre el total de 2397 29,68 2375%
explotaciones menores de 2000€ / entre 2000 y 99 999¢ / EUROSTAT 2005 7374 2013 67,15 -B,94%
g mayores de 100.000€) 228 321 20,00%
< i "
- Area forestal disponible para el abastecimiento de madera MAGRAMA 2007 754,459 2013 754,459 0,00%
{Ha)
67,86 67,86 0,00%
Ts delat % de rficie forestal in ri
5. Estructura forestal enencia de |a tiera (% de superficie forestal segin régimen MAGRAMA 2007 2457 2013 2457 0,00%
administrativo privado [/ otras instituciones publicas / estade)
- 7.57 7.57 0,00%
o Superficie media de la propiedad privada de las dreas FOWL o A
{Montes de particulares)
5 Anuario de Estadistica del S -
6.Productividad forestal | incremento anual de madera con corteza [m”) 2006 755.533 2013 755.533 0,005
MAGRAMA
% de superficie en clases agricolas 30,32 28,65 -5,50%
% de superficie en clases naturales i i 0,91 6,83 B47,79%
2.0 Anuario de Estadistica del 2007 013
% de superficie en clases forestales MAGRAMA 49,54 50,66 2,27%
% de superficie en clases artificiales 19,23 13,85 -27 96%
% SAU en zonas normales ND 18,27
% SAU en zonas desfavorecidas de montafia ND 3368
8.2 5
3 % SAU en otras zonas desfavorecidas EUROSTAT ND 2003 44,80
o % SAU en zonas desfavorecidas con limitaciones especfficas O 3,28
z
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o] EUROSTAT O ND
% SAU de cultivos arables extensivos o
- 9, Superficie de agricuftura Encuesta sobre Superficie. W D
E MAPA
E % de AL dedicada a pastoreo extensivo. EUROSTAT N ND
ﬁ . Inventario Espafiol del Patrimonic .
g % de superficie de zonas Natura 2000 Natural y 1a Biodiversidad 2009 37.46 2013 54,32 45,03%
10. Zonas red Natura 2000
o = % de SAU dentro de Natura 2000 EUROSTAT 217 2584 19,03%
2006 2014
g % superficie forestal dentro de Natura 2000 EUROSTAT 29,00 60,48 108,55%
g e ioat (N R | Porcentaja de bosques y otras zanas bascosas (FOWL) Forest Europe/UNECE/FAQ 2005 32003 2015 3527,2 10,21%
Forestal protegida protegido (1.3+2) 1000 ha
12. Desarrollo de zonas Crecimiento medio anual de los bosgues y otras superficies MFE2S y MFESO 2007 1.377.118 2013 267.036 079
forestales boscosas
13, Salud del ecosiste [ taje de drbol, ifs frondo: uf 17.69 18,50 -6,73%
ﬁ me oreen .a.JE érboles f conlferas / frondosas que sufren Inventario de Dafios Forestales 2007 2014
o  |[forestal defoliacidn de clase 2-4 o 28,60
14, Calidad del Porcent.aje ffl terntc!nn designado como zona vulnerable de o D
< contaminacidén por nitratos
15, Utilizacién del agua Porcentaje de SAU irrigada EUROSTAT 2005 40,94 2009 40,45 -1,21%
16. Proteccidn de bosques,
principalmente de suelos | Area FOWL relativa a la proteccidn de suslos primarios y o "
primarios, agua y otras aguas (MCPFE 5.1 clase 3.1)
funcienes del ecosistema
17. Densidad de la . " 3
Densidad de la poblacidn (hab./ km®) EUROSTAT 2008 2039 2014 2138 4, BE6%
w  |pobladén
g 14,69 15,29 4,10%
Estructs del blacis in edade: de 15,
5 18. Pirdmide poblacional | - "rur® 0% 2 publacion segin edades [menares ELROSTAT 2006 69,20 2015 66,19 1,368
entre 15 y 64 y mayores de 65)
15,11 18,53 14,96%
= 2,04 211 3,14%
g 2 INE 2006 32,42 2014 24,91 2317%
2 65,53 72,98 11,37%
3 19, Estructura econdmica | Valor afiadido por sectores (primario, secundario, terciario)
g 2,04 219 7.21%
E EUROSTAT 2008 3242 2014 24.28 -25,12%
g = 55,53 73,53 12,20%
g 2 3,00 3,14 4,70%
Contabilidad Regional (base . .
; E 2000-2006]. INE 2006 3148 2014 20,32 -35 44%
istribucid v 65,52 76,53 16,81%
E 20. E: T Dustnhucu.nn del empleo por sectores de actividad (primario,
g secundario, terciario) 3,00 332 10,675%
3 E EUROSTAT 2008 3148 2013 20,48 -34,94%
=]
E 6552 76,20 16,30%
EPA [INE; 2008 1,75 2014 16,40 B3557%
g 1 Desemploo de Inge Desempleo de LD como porcentaje de la Poblacidn Activa !
2 duracién EUROSTAT 2006 14 2014 137 878,57%
ﬂ 22.6d ién Porcen?]eoe a.dulms de 25 a 64 afios que hayan alcanzado la EURGSTAT 2006 475 2014 53 16.42%
3 educacin media o alta.
23. Infraestructura de Hogares que tienen suscritas conexiones de banda ancha a EURGSTAT 2007 5 2015 74 105,56%
Internet Internet sobre total de hogares (%)

Fuente: Elaboraciéde RegioPlus Consulting a partir de fuentes estadisticas oficiales
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2.1.3. Identificacion de los beneficiarios o de otros grupos destinatarios

El Programa de Desarrollo RuralldeComunitat Valenciana ha intentadar respuesta a

los principales problemas demddicos y econémicos referidos anteriormente. Hay que

tener en cuenta quesl Programaha proporcionado urvolumen de ayud&on capacidad

para beneficiamo sélo alsector agricola y ganadergjno tambiénal conjunto de la

poblacién. De hecho, se puede afar que el PDR dla Comunitat Valenciana se ha

dirigido al conjunto de la sociedadungue teniendacomo beneficiarios prioritarios a los

F IANRA OdzA 62NBa @& 3IAFLylFRSNRAa LI NI St RSal NNRft2 F

Asi, la intervenciénha tratado de ®njugar razonablemente los intereses de los
productores agrarios y los del resto de ciudadanos que conforman el tejido social de los
municipios rurales. No en vano, los propios objetivos del Programa se centran en la
consecucion de un sector agroganaderodarno y competitivo, la conservacion y mejora

del medio ambiente y unos pueblos donde la generacién de empleo y la calidad de vida
sirvan para fijar a la poblacién.

ElEje 1 de Aumento de la competitividad del sector agrario y foregtal tenidocomo
principales destinatarios a los trabajadores agrarositulares de explotaciongesa los
profesionales jovenes del sector, asi comentidades que desean impartir actividades
formativasyo empresas del sistema agroalimentario

Aparte de los beneficiarios dictos de las ayudas, las actuaciones previstas en este Eje
benefician también a otros grupos de una manera indirecta. Asi, las medidas dirigidas a
mejorar el rendimiento de las explotaciones y su reestructuracion implican un estimulo a
las empresas proveedas de los medios necesarios para elevar el desarrollo tecnolégico
de dichas explotacionesasi como también a los centros de investigacion que ofrecen
alternativas novedosas para la modernizacion de las explotaciones y emphe®sasas,

otras operacionestendentes a mejorar la calidad de los alimentos reportan claros
beneficios a los consumidores finales y, por tanto, a las familias. Ademas, la poblacién
rural y, en general, el conjunto de la ciudadadéla Comunitat Valenciana a gozar,
igualmente, @ unas mejores condiciones ambientales gracias a determinadas actuaciones
con efectos indirectos positivos sobre el medio ambiente.

En este sentido, dkrritorio y la poblacionen generalde la region pueden considerarse,
igualmente, otros elementos indictos reforzados por el Programa, por cuanto las
inversiones que se contemplan en este i@ podido suponeavances relevantes pata
conservacion del medio ambiente o la creacion de oportunidades para la generacion y
mantenimiento del empleo en las izas rurales.
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Por consiguiente, aunque el grupo de destinatarios de las actuaciones del Eje 1 del PDR es
relativamente amplio, el perfil tipo de beneficiafia estado constituidoprincipalmente,

por agricultores, por un lado, y por empresas del sectooa@gnentario y agroindustrial,

por otro, que se configuran como los actores basicos de la ejecucion de los proyectos

previstos por dicho Eje.

TABLAL BENEFICIARIOS @IRES E INDIRECTASHIE 1 DEL PDR REOMUNITAT

VALENCIANA

Beneficiarios directos de la ayuda

Beneficiarios indirectos

111 Entidades que imparten o promueven las accione Profesionales del sector agrario,
formativas alimentario y del medio rural
112 Joévenes agricultores, personas fisicas, que pretenq Territorio, al favorecer la fijacion de |
instalarse por primera vez en la agricultura poblacion en zonas con baja densidg
a) Los titulares de explotaciones que cesen .
o - . Agricultores que acceden a una
definitivamente en la actividad agricola b) Los L i
113 . - . explotacién tras la cesion como
trabajadores de las explotacionesyos titulares . .
consecuencia de una jubilacion
cesen
Agricultores, titulares de explotaciones agrarias : . .
g i plota 9 Medio ambiente, trabajadores
114 ubicadas en la Comunitat Valenciana que de form .
. . . agrarios
voluntaria utilicen los servicios deesoramiento
115 Entidades privadas interesadas en prestar servicio§ Agricultores usuarios de los servicio
asesoramiento implantados
Centros écnoldgicos y de
investigacion, en particular en los
1211 Titulares de explotaciones agrarias, agricultores| ambitos de la agricultura, la energia
' profesionales el medio ambiente y el desarrollo.
Empresas de distribucion y
comercializacion.
Centros tecnolégicos y de
Empresas del sistema agroalimentario valenciang  investigacion, en particular en los
121.2 incluyendo tanto personassitas como juridicas, qu¢ ambitos de la agricultura, la energia
' gestionan explotaciones agricolas dedicadas al§ el medio ambiente y el desarrollo.
produccion de hortalizas Empresas de distrilmion y
comercializacién.
Centros tecnolégicos y de
investigacion, en particular en los
121.3 Personas fisicas o juridicas titulares de explotaciory ambitos de la agricultura, la energia
’ de invernaderos con orientacion productiva de tomg el medio ambiate y el desarrollo.
Empresas de distribucion y
comercializacion.
Empresas agroalimentarias (excluidas las del secto - . .
P 9 ) ( . Actividades productivas relacionada
la pescay la acuicultura) de transformacion y )
AN . con el sector agrario, ya sean
123 comercializacién de productos agricolas, ganaderd - ]
) s ) S suministradoras de inputs o
de la alimentacion y sus proaes de integracion o e
X . distribuidoras de su produccién
empresarial/fusiones
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ElIEje 2 de Mejora del medio ambiente y del entorno rursé centra en aumentar el
grado de compatibilidad del desarrollo con la proteccion ambiental. Aunque los
destinatarios preferentes de este tipo de actuaciones son, al igual que antes, los
agricultores y ganaderos de la region, dada la naturaleza de los objetivos que procuran las
distintas medidas en las que se compone este Eje el grupo de beneficiarios indirectos esta
formado, practicamente por la totalidad de la poblacién de la Comunitat Valenciana, que
podran disfrutar de entornos naturales mejor conservados.

En concreto, séhan desarollado ayudas destinadas a indemnizar a los agricultores
afectados por limitaciones naturales en la practica de la actividad agraria, asi como para
compensar a los agricultores que adopten compromisos agroambientales orientados a la
produccion ecologicagl cultivo de arroz en humedales, de vid y uva de mesa,
explotaciones ganaderas de raza ovina Guiagrjcultores que realizaacciones para
reducir el riesgo de erosiénla apicultura

Sin embargo, el fuerte componente ambiahtde determinadas actuames, como
conservacion de la Red Natura 208Qravés de la medida 22%jtda a los organismos
relacionados con la gestion del medio ambiente como un grupo adicional sobre el que
pueden incidir, de forma transversal, las actuaciones de este Eje.

TABL/. BENEFICIARIOS DIRECHE INDIRECTOSBEH 2 DEL PROGRAMA D
DESARROLLO RURAL

Beneficiarios directos de la ayuda Beneficiarios indirectos
Titulares de explotaciones agrarids municipios Medio ambiente. Poblacién
211 incluidos en la lista de zondssfavorecidas de montafiy  rural, que se mantiene en el
0 de despoblamiento territorio
Titulares de explotaciones agrarias de municipios Medio ambiete. Poblacion
212 incluidos en la lista de zonas desfavorecidas de mont|  rural, que se mantiene en el
0 de despoblamiento territorio

Titulares de explotaciones agrarias que produzcan ef
Comunitat Valenciana, productos agroalimentarios
susceptibles de utilizar indicaciones referentes al
método de produccion ecoldgica
Titulares de explotaciones agrarias con cultivo del ar
en humedales de la Comunitat Valenciana
Seran beneficiarios los titulares de explotaciones
agrarias de la Comunitat Valenciana, con cultivos de
214.3 uva de mesg/o citricos que cumplan con lo establecig Medio ambiente
en las Normas genéricas y especificas sobre Produc
Integrada
Titulares de explotaciones ganaderas que tengan
efectivos ganaderos de la raza ovina Guirra
Agricultores de zonas especificas de la Comunitat
Valenciana, que realicen acciones de conservacior
necesarias para reducir el riesgo de erosion 'y
mantenimiento del paisaje caracteristico de dichas zo

214.1 Medio ambiente

214.2 Medio ambiente

214.4 Medio ambiente

214.5 Medio ambiente
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Medida Beneficiarios directos de la ayuda Beneficiarios indirectos
214.6 Apicultores que mantengan un minimo de0lcolmenas Medio ambiente
Agricultores y ganaderos que realizan sus actividade . . . .
. . Medio ambiente: recperacion
terreno forestal y una franja de seguridad de 500 met -
221 del suelo y detencién de

alrededor de los mismos, asi como propietarios de
terrenos forestales publicos y privados
Agricultores y ganaderos que realizan sus actividade Medio ambiente. Poblacion

procesos erosivos

226 terreno forestal y una franja de seguridad de 500 met|  activa del medio rural por la
alrededor de los mismos, asi como propietarios de| posible generacién de nuevos
terrenos forestales publicos y pagos. empleos
227 La Generalitat Valenciana, a través de la Conselleria Medio ambiente. Conjunto de I
Medio Ambiente, Agua, Urbanismo y Vivienda ciudadania.

El Eje 3de Mejora de la calidad de vida y de la economia en las zonas rurhkes
beneficiadotanto apersonas emprendedorague quieen desarrollar su proyecto vital en
los municipios ruralesde la region, proporcionandoletas mismas oportunidades
laborales, saricios y recursos quese disfrutan en las ciudadescomo a las
administraciones locales que han buscado el desarrollesimtegias que refueen la
cohesion territorial, favorezcasl crecimiento econémico y gerar emplea

Asi se harimado la diversiftacion hacia actividades no agricolas y la creacion y desarrollo
de microempresas en el medio rural, fentando con ello el autoemplepara lograr el
asentamiento de la poblacién y su crecimiento. La poblacién residente en el medio rural
de la region tamkiin ha sidola destinataria de la implantaciopor parte de las
Administraciones Localete determinados servicios basicos, asi como de infraestructuras
recreativas y dotacionedestinadas a poneen valor la riqueza natural/ rural de la
region.

TABL/A. BENEFICIARIOS OIRES E INDIRECTASHIE 3 DEL PROGRAEA
DESARROLLO RURAL

Medida Beneficiarios directos de la ayuda Beneficiarios indirectos

Microempresas (menos de 10 empleados y hasta| Poblacién activa del medio rural
312 millones de Volumen/Balance anjde los sectores por la posible generacion de
industriales o de servicios nuevos empleos
Administraciones locales, las personas juridicas
privadas (con o sin &nimo de lucro) y las persona

Poblacién activa del medio rural

313 - ) . por la posible generacion de
fisicas que desarrollen sictividad empresarial en
. . nuevos empleos
régimen de autbnomos
Administraciones locales, las personas juridicas L . .
) S Poblacién activa del medio rural
privadas (con o sin &nimo de lucro) y las persona . .
321 por la posible generacion de

fisicas que desarrollen sgtividad empresarial en
régimen de autbnomos

322 Administraciones locales y las personas privadas Poblacion de zonas rurales

323 Administraciones locales y las personas privadas Poblacion de zonas rurales

nuevos empleos
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Por ultimo, elEje 4se corresponde con ldetodologia Leaderpor el cual los agentes que
viven y trabajan en las zonas rurales, y que son los mejores conocedores de las
necesidades de su territoridhan tratado de desarrollatas politicas adaptadas a la
singularidad de spoblacién y entorno. El Eje 4 ha permitiifeanciar la actividad de |d&
Grupos de Accion Local de Comunitat Valenciana, que han siis encargados al
gestionar y llevar a cabo tatalidad de las acones del Eje 3.

2.2. DESCRIPCION DEL PREICEEEVALUACIONANALIDAD YAMBITO DE LA EVALUAGI

El proceso seguido paraHlaaluacién A Posteriori del PDR de la Comunitat Valenk&na
seguido las recomendaciones contenidas en el documégtoidelines for the & Post
Evaluation Of 20072013 RDF& elaborado por la Red Europea de Evaluacion de
Desarrollo Rural.

Por otro lado, todo el proceso de evaluaciéon desarrollado lo ha hecho en el marco del
Grupo Base de Evaluacion (GRiféado en 2009, guyo objetivoha sdo determinar y
coordinar las funciones a desarrollar por su parte para una correcta gekidPrograma

de Desarrollo Rural. A partir de entonces este grbpoparticipadoen todas las tareas
asociadas al proceso de Evaluacion Continua como 6rganooddiracion,junto con los
demas centros administrativos participantes en la gestiéon del Programagnylos
evaluadores independientes.

2.2.1. El contexto de la Evaluaciéh Posteriori

LaEvaluacién A Posteridna tomado en consideracion toda la normativa deagion y
demas documentos de referencia que afectan a la preparacién y realizacion de dicho
ejercicio. A continuacién se citan las mas relevantes:

- Reglamento (CH)Y 1698/2005 del Consejo, de 2@ diciembre de 2005, relativo a la
ayuda al desarrollo ruta través del FEADER.

- Reglamento (CH)° 1974/2006 de la Comision, de 15 de diciembre de 2006, por el
gue se establecen disposiciones de aplicacion del Reglamento (CE) 1698/2005 del
Consejo relativo a la ayuda al desarrollo rural a través del FEADER.

- Decsion del Consejo, de 20 de febrero de 2006, sobre las Directrices Estratégicas
Comunitarias de Desarrollo Rural periodo de programacion-20Q3.

- Manual sobre el Marco de Seguimiento y Evaluacion (MCSE) del FEADEB13007
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Documento de Indicadores comes para el seguimiento y la evaluacion de los
Programas de Desarrollo Rural 2€®1Y13.

Informes de Evaluacion Continua del PDR de la Comunitat Valenciara@IR)7

Otros dcumentos y orientaciones de la Red EuropeaEvaluacién de Desarrollo
Rural

- Guiddines for the Ex Post Evaluatioh2007-2013 RDPs.

«« Calculo de las repercusiones de LEADER y de las medidas enfocadas a mejorar la

calidad de vida en las zonas rurales.

Plan Estratégico Nacional de Desarrollo Rural ZI123.

Marco Nacional de Desarrollaufl 20072013.

Ley 45/2007, de 13 de diciembre, para el desarrollo sostenible del medio rural
Programa de Desarrollo Rural deComunitat Valencian2007-2013.

Evaluacion previdel PDR dé& Comunitat Valenciana 202013
Evaluacioén Intermedia del PEIR la Comunitat Valenciana 20@013.

Evaluacion Ambiental Estratégica del Programa de Desarrollo RulalGEmunitat
Valenciana(FEADER) 20013: Informe de Sostenibilidad Ambiental y Memoria
Ambiental.

Ley 9/2006, de 28 de abril, sobre evaluaciériaeefectos de determinados planes y
programas en el medio ambiente.

Informes de Ejecuén del PDRCV(anualidades 2002015).

Asimismo, de carala definicién de conclusiones y recomendaciones que puedan afectar
al nuevo periodo de programacion 202020, también se ha tenido presente los
siguientes documentos de referencia:

P
g
P

Programa de Desarrollo Rural ideComunitat Valencian2014-2020.
Evaluacion Ex Antdel PDR dé&a Comunitat Valenciana 202020

Evaluacion Ambiental Estratégica del Programadsarrollo Rural déa Comunitat
Valenciana (FEADER) 2@DPO0: Informe de Sostenibilidad Ambiental y Memoria
Ambiental.



Regio

Consulting

2.2.2. Alcance de la Evaluacion

Elalcance territorialde la Evaluacion A Posteriori se refietecanjunto de laComunitat
Valenciana, comoegién objetivo competitividad y emplesggunlos articulos 3, 6 y 8.2
del Reglamento 1083/2006 del Consejo

Por su parte, ehdlcance funcionatomprenderatodas las actuaciones financiadas por el
FEADER ddPDRde la Comunitat Valenciand007-2013. Tales actuaciones, que se
describen en el propio PDR, se agrupan en las cuatro priorideslesinitarias de
desarrollo rurakstablecidagn la Decision del Consejo de 20 de febrero de 2006 sobre las
directrices estratégicas comunitarias de desarrollo rural.

TABA7. EJES Y MEDIDAS PEOGRAMA DE DESARRMURAL DE LA COMAY
VALENCIANA 20@D13
(111)Informacion y formacion profesional
(112) Instalacion de jovenesramiltores
(113) Jubilacién anticipada de los agricultores y trabajadores agricolas
(114) Utilizacién de los servicios de asesoramiento por parte de los agricultores y silvicultores

(115) Implantacion de servicios de gestion, sustitucion y asesorasnienias explotaciones agricolas, asi como servicio
asesoramiento en el sector forestal.

(121) Modernizacion de las explotaciones agricolas

(123) Aumento del valor afiadido de los productos agricolas y forestales
(211) Ayudas destinadas a indemnizar a los agricultores por las dificultades naturales en zonas de montafia
(212) Ayudas destinadas a indemnizar a los agricultores por las dificultades naturales en zonas distintas de las de nj
(214) Aydas agroambientales

(221) Primera repoblacién forestal en tierras agricolas

(226)Ayudas a la recuperacion del potencial forestal e implantacion de medidas preventivas
(227)Inversiones no productivas

(312) Ayudas a la creacion de y al desarrollo de microempresas

(313) Fomento de actividades turisticas

(321)Prestacion deesvicios basicos para la economia y la poblacion rural
(322) Renovacion y desarrollo de poblacionealas

(323) Conservacion y mejora del patrimonio rural

(413)Aplicacion de strategias de desarrollo local: Calidad de vida y diversificacion

(431)Direccion del grupo de accion local, adquisicion de capacidades y prometitarrdorio como establece el articul
59
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Respecto al alcance temporal, la evaluacién analizara las actuaciones cofinanciadas por el
PDR durantesl periodo completade aplicacion de la intervenci@@0072015) Teniendo

en cuenta que el origen de latémvencidn comienza con su programacion, evaluacion
previa y posterior aprobacion,la evaluacion intermedia cubré calendario de ejecucion
desde el 1 de enero de 2007 hasta el 31 de diciembre de 2@3aluacion A Posteriori
incluira ademas la residn del intervalo temporal transcurrido desde el desarrollo de la
Evaluacion Intermedia hasta el cierre del PDR ZIIR

Por ultimo, el alcance institucional de la evaluacion abarca el conjunto de instituciones y
administraciones involucradas en la iaption del Programa. En particular, Agencia
Valenciana de fomento y Garantia Agradamo Autoridad de Gestion del PDR,sidola
responsable del adecuado desempefio de la intervencion, ejerciendo las funciones de
coordinacién y control de la interveidn.

Ademés de estas labordsan participado directamente en la ejecucion del Programa los
diversos 6rganos gestores de l@onselleria de Presidencia, Agricultura, Pesca,
Alimentacion y Aguda Conselleria de Infraestructuras, Territorio y Medio Amlgggtla
Conselleria Gobernaciéen el ambito de cada una de sus respectivas medidas.

Asimismo, los Grupos de Accién Local encargados de implementar el Eje 4 del PDR,
relativo al LEADER, y de impulsar la dinamizacién de los territorios en los que actdan,
también forman parte del marco institucional, no sélo de la gestién de la intervencion,
sino también de la evaluacion de la misma.

Por altimo, el propioGBE del PDR de la Comunitat Valenclamaarticipado, desde el
inicio, en el proceso de evaluaci@npaosteriori, garantizando la calidad de la misma y
facilitando la obtenciéon de conclusiones y recomendaciones que permitan elevar el
rendimiento global de la intervencién.

2.2.3. Objetivos de la evaluacion

El articulo 86 del Reglamento (CE) n° 1698/2005 del Cordej@0 de septiembre de
2005, relativo a la ayuda al desarrollo ruen través del FEADER, establami@ los
programasde desarrollo rural se someteriaa unsistema de evaluacion continude
caracter plurianual, bajo la responsabilidad de los Estadosnbtis. Su objetivo ra

lograr la asignacion 6ptima de los recursos presupuestarios y mejorar la calidad de la
programacion.
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ESQUEMA MODELO DE EVALUACCONTINUA

Variables controladas Variables influidas Variables influidas

por el Programa directamente por el indirectamente por el

Programa Proarama
: ------ ) 'r ------ : :_R_ _____ _ ‘\?' :_R_ _____ _ o &P
; \ iza ® epercusione? epercusione?

i Medios y *, : R_eallza s Resultados 1 Rep ( s p .
| recursos.’ | ciones - : intermedias . ! globales .
b A 0000 2 s\ ____ ’

Administracién- Auditoria

Ejecucion Seguimiento

Evaluacion Continua

Fuente: RegioPlus Consulting

Lautilidad de la evaluacién contua reside en los siguientes puntos, proporcionando a la
Autoridad de Gestion y al Comité de Seguimiento los instrumentos adecuados para:

- Examinar los avances del progranen relacién con sus objetivos por medio de
indicadores de resultados y, en su caadjcadores de repercusiones;

- Mejorar la calidad de los programaspermitiendo detectar tempranamente
problemas y disfunciones que puedan limitar y/o condicionar el alcance de los
resultados y objetivos propuestos e introduciendo, en consecuencia, las
modificaciones necesarias para poder superarlas;

- Examinar las propuestas de modificacique se planteen del programa.

- Adaptar el programa a los cambiape se produzcan en el contexto y a la evaluaciéon
de los factores externos y/o estructurales que puedaruinobre sus resultados y
sobre el alcance de los objetivos;

- Preparar la evaluacion intermedia y ex post

A la hora de abordar las tareas asociadas a la evaluacion continua, se ha tenido en cuenta
gue la Evaluacion Intermedia del PDR de la Comunitat dalem realizada en 2010,
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supuso un hito importante por cuanto incorporé una serie de conclusiones y
recomendaciones destinadas a mejorar la calidad del programa y su aplicacion, tal y como
establece el articulo 86 del Reglamento (CE) n® 1698/2005.

A lo lago de 2011, la Comisiébn Europea se pronuncié respecto al contenido de los
Informes de Evaluacién Intermedia aportando una serie de observaciones con el fin de
alcanzar los objetivos esperados tanto de la evaluacion continua, como de la Evaluacion A
Posterori del PDR que se aborda a través del presente informe, y que constituira el tltimo
hito del proceso de evaluacién asociado a la programacion de desarrollo rural.

2.2.4. El enfoque de las tareas a desarrollar en la evaluaciéon y su coherencig con
los requisitosdel MCSE

Las principales tareas de evaluacion a efectuar dentro de las fases de observacién, analisis
y valoracion que define el MCSE determinan los elementos y aspectosgolaviebe
atender la evaluaciariTales tareas estan orientadas a:

-t Evaluar la peitencia, coherencia, eficacia y eficiencia de las medidas y del Programa
€n su conjunto.

- Evaluar las medidas con respecto a su equilibrio dentro del Programa

- Juzgar el grado de contribucién del Programa a la realizacion de los objetivos
establecidos en lastrategia nacional y comunitaria.

- Responder a todas las preguntas de evaluacion.

- ldentificar los factores que han influido en el éxito o el fracaso del Programa en sus
primeros afos de funcionamiento.

- Anticipar y corregir a tiempo cualquier posible desida respecto a la programacion
inicial o solventar cualquier problema en la aplicaciéon de la intervencion que impida
alcanzar los objetivos originalmente fijados.

De esta forma, el método de trabajo seguido a lo largo del proceso de evaluacion
posterioii ha respetado las lineas generales de actuacién que se presentan en el siguiente
esquema.



Regio!’lus

Consulting

ESQUEMA. LINEAS GENERALE®ODTUACION DE LAIEYACION A POSTERIOR

RE
EL

UNIONEDEL EQUIPO EVALUADOR
GB Y OTROS ORGANOS IMPLICAD
LA GESTION Y EJECUCION DEL P

CONCRHON DE LOS OBJETI AJUSTE DE LA METODOLOGI

DE EVAUACION CON LA AG
GH=

APLICAR Y SU ADECUACIONS
PARTICULARIDADES DELRD

INFORMACION CUALITATIVA

TRAVES DE ENTREVISTAS

CUESTIONARIOS Y ANALISIS
INDICADORES

CUESTIONARIOS A
GESTORES

APRECIACION DE L
ADMINISTRACIONE ’
IMPLICADAS

BENEFICIARIOS DE
PROYECTOS
ESTUDIO DE CASO
SELECCIONADO

RECGIDA Y PROCESAMIEN
DE LA INFORMACION

PUESTA EN COMUN DE LORWACION
CUALITATIVA'Y CONSTRASTE CON L(

RESULTADOS CUANTITATIVOS

=1

UESTAS A LAS PREGUNTAS DE EVA
VALORACION DE LA INCIDENCIA E IMPAC
PDR

REDACCION DEL INFORME DE
EVALUACION POSTERIORI

v

Fuente: RegioPlus Consulting
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Estas dineas Y I S & (i dpoadeh una respuesta completa los requerimientos
reglamentarios que deben satisfacerse en materia de evaluacion. De hecho, su definicion
se ha basado en ldlota de Orientacion B del MGSiESi como en el documento de
Directrices de Evalugim de laRed Europea de Evaluacion de Desarrollo Rural

ESQUEMAMETODOS Y TECNIDEEVALUACION APDISS

TAREAS DE TAREAS DE  TAREASDE TAREAS DE
ESTRUCTURACIO OBSERVACION  ANALISIS VALORACION

PLANIFICACION Y ORGANIZACENAEVALUACION

Identificacion de temas clave
(preguntas de evaluacion)

Consulta aGBE

kY

“+ “

Objetivos de la evaluacién

Marco légico de evaluacion

OBTENCION DE DATOS

Encuestas/entrevistas a beneficiarios

A A

Reuniones de ardinacion

iR

Andlisis de casos

Utilizacion de datos de fuentes secunda

A

Utilizacion de datos de seguimiento

INVESTIGACION DE LA INFORMACION

Andlisis estadistico ’i"

Andlisisnput-output y contrafactual d'i"

HERRAMIENTBADE APOYO PARA LA EVALUACION

Andlisis de la eficacia

Andlisigle la eficiencia

Evaluacién de impacto

Contribucioén a las prioridades nacionale|
comunitarias de desarrollo rural

A A

Factores de éxito y fracaso

Todo ello ha fattado la adopcion de unenfoque centrado sobre los puntos
fundamentalesque debe atender la evaluacién a posteriori al objeto de propitéar
obtencion & un valor afiadido respecto a los resultados preliminares alcanzados en las
evaluacione®x antee intermediaya realizada

41
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De esta formala seleccion de los métodos y técnicas aghsa que se presenta con mas
detalle en el capituld3, responde al propio disefio de evaluaci@anteado en los
documentcs de referencia antesitados. A este respecto, dksquemad muestra, por un

lado, la adecuacién de la propuesta para contestar, con las maximas garantias, las
preguntas de evaluacién y, por otro, la idoneidad de las técnicas formuladas para
contribuir a la apreciacion del desempefio del Programa respecto a su eficacia, eficiencia e
impacto.

2.3. RECAPITULACION DE RESULTADOS DE EVATIOAIES ANTERIORES

Unode los trabajos realizados por el GiEsidola deteccion de la necesidad de llevar a
cabo labores deevaluacién de forma anual, dando respuesta al proceso de evaluacion
continua que desde el afio 2012 ha abordado de forma particular el desarrollcsde la
tareaspara la creacion de las herramientas necesayiss cubrande forma eficaz con las
exigencias axiadasala Evaluacién a Posteriori.

De esta forma, los hitos que han acompafiado al proceso de evaluacién, una vez
desarrollada la EvaluaciorEvaluacion A Priori e Intermeddel PDR de la Comunitat
Valenciana 2002013, se analizan a continuacion

2.3.1. El desarrollo rural en el marco de la EvaluacidnPriori e Intermedia

Tal y como se indicaba en el Informe de Evaluacion Intermentiafecha anterior a la
aprobacién del Programa de Desarrollo Rural dEdaunitat Valenciana 202013, se
elabor6 un Informede Evaluacion Rriori, en base al articulo 85 del Reglamento (CE) n°
1698/2005 del Consejoe 20 de septiembre de 2005.

De conformidad con lo previsto en dicho articulo,etprimerinforme deevaluaciéndel
periodo se estableid que la evaluacion a mmi formaria parte integrante de la
elaboracion del desarrollo rural y tendidamoobjetivo lograr la asignacién 6ptima de los
recursos presupuestariosrgejorar la calidad de la programaciéRara su elaboracion se
siguieron loscriterios establecidos el Marco Comdn de Seguimiento y Evaluacion
establecido por la Comisién de la Union Europea para el periogwodgamacion 2007
2013.

De esta forma, se analizaron entonces los problemas y necesidades identificados en el
PDR, los objetivos programados padar respuesta a los mismos, las medidas
seleccionadas para la implementacion del Programa, los impactos previstos de las
medidas propuestas, el valor afiadido asociado a la intervencion y los procedimientos de
gestidn, sguimiento y evaluacion, ademas deorporar los resultados de la evaluaciéon
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ambiental estratégica, ejercicio que dio como resultado la atencion a las observaciones en
el entonces borrador del PDR hasta alcanzar su formulacién definitiva.

Posteriormenteen el afio 2010, respondiendo a laggencias establecidas en el articulo

86 del ReglamentdCE) n®1698/2005 se elaboré un informe de evaluacion intermedia
gue incluia medidas destinadas a mejorar la calidad det®DR su aplicaciéme las
conclusiones extraidas en el desarrollo devVallacion Intermedia del PD&2007-2013,

se derivaron una serie de recomendaciones de cara a la mejora de determinados aspectos
en los que se ihtificaron margenes de mejora.

Dichas conclusiones fueron objeto posteriormenfey St AA@IiEsNIE Sas &
recomendaciones realizadas en la Evaluacion Intermedia y seguimiento de las medidas
adoptadas para su implementaci&nen el marco de la Evaluacion Continua que se
describe en el siguiente Capitul3.2 de un andlisis de cara valorarla aplicacién
efectiva de las recomendaciones formuladas, partiendo para ello del trabajo de campo
gue se inicié en el mes de octubre de 2014 en el que se consult6 tanto a la Autoridad de
Gestion, como a los organismos gestores implicados dasalrrollo del PDR y los Grupos

de Accion Local responsables de la implementacion de la metodologia LEADER.

El trabajo de campo realizadoemnitié extraer diversas conclusiones en diferentes
ambitos sobre la manera en que tales recomendacidr@@ssido catempladas. Para ello,

se partioen primer lugar de su identificacion y estudio, de acuerdo con la finalidad o el
objetivo en que se fundamentan, en concreto:

- La mejora del nivel de ejecucion del PDR;

- La mejora de la gestion y organizacion en la ejecugdPrograma;

- La mejorade los procesos de programacion y planificacion estratégica

GRAFICQ. ORIENTACION DE REEOMENDACIONES FOIRADAS EN LA EVALIOAC
INTERMEDIA

m Nivel de Ejecucion PD
B Gestion y Organizacié
Procesos de Planificaci

30,00%

Fuente:Regio Plus Consulting
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TABLA. CLASIFICACION DERBSOMENDACIONESAEVALUACION INTERVEEN FUNCION DBIBATO DE ANALISIS

Nivel de

Ejecucién
PDR

RECOMENDACIONES DE LA EVALUACION INTERMEDIA

A pesar de la eficaz evoluci@n general, de los indicadores de caracter econémico del Programa, contindan existiendo debilidade
precisan del desarrollo de actuaciones especificas que hagan frente a las mismas.

Consulting

Gestiony

Procesos de

Organizacién | Planificacion

Se recomienda la revision de los indicadores de eficiencianilute a partir de la ejecucion de las medidas como punto de partida pal
priorizar el auxilio de aquellos proyectos que mejoren y ajusten los ratios a los objetivos previstos al inicio del Programa.

Se recomienda la incorporacién de sistemas deisgigato de los indicadores de caracter medioambiental que permitan la recogida
tratamiento de datos suficientemente fidedignos para dar respuesta a los mismos en futuras evaluaciones

Se insta a la incorporacion de instrumentos de orientaciésega@aamiento a los Grupos de Accion Local en cuestiones relativas a la
priorizacion de los proyectos auxiliados que maximicen los objetivos previstos e incluidos en el Programa.

Compendiar, en la medida de lo posible, la documentacién y gestiomestiraiiva para la solicitud de ayudas, obteniendo a través de|
conciertos con otras administraciones publicas parte de la informacion solicitadpatdogiales beneficiarios. En definitiva continuar
avanzando en la disminucion de gestiones, mejora deahg@entas informaticas y en el intercambio de informacion entre los agentes
gestores del Programa.

Se insta a la creacion de un sistema de informacion mas exhaustivo que cubra las exigencias relativas a la evaluacién gebten
informacion actalizada respecto al estado de ejecucion de cada medida.

Establecimiento de este sistema Unico de informacion facilitaria la transmisién de informacién entre el personal gestyetisimios
efectos negativos derivados de cambios de personaldusgintre los érganos gestores durante la ejecucion del Programa.

Mejorar la coordinacién y el intercambio de informacion entre el 6rgano gestor y los GAL para una mejor ejecucion y sedeimien
Programa.

YA A AN

Medida 121: Revisar el presupuestsignado a la medida, por su alto grado de aceptacion, que podria llevar a que fuera insuficient

10

Medida 211: Aumento de la cuantia media que se proporcione a los beneficiarios en la segunda mitad de ejecucion del uegram
podria aliviar la pérdidas como consecuencia de la reduccion de las rentas que implican la produccién agraria en zonas desfavo
hasta ahora no compensadas suficientemente por el Programa.

aial

11

Medida 212: Aumento de la cuantia media que se proporcione a lafibemios en la segunda mitad de ejecucion del Programa, que
podria aliviar las pérdidas como consecuencia de la reduccién de las rentas que implican la produccion agraria en zonesidiesfa
hasta ahora no compensadas suficientemente por el Programa

12

Medida 214: La linea de mantenimiento de razas autéctonas esté colaborando para que la raza ovina Guirra consideradanerspel
extinga, cumpliendo en un alto grado con los objetivos establecidos. No obstante se recomienda, dadacaeisignifna supervision
exhaustiva ya que la extincion de esta raza autéctona supondria una disminucion de la biodiversidad y una pérdida derrégioeza

13

Medida 312: Priorizacion de proyectos a favor de aquellos dirigidos por mujeres, j§viemedias numerosas con el fin de tratar de
disminuir el abandono del medio rural y afianzar lazos de unién entre el nacleo familiar, la actividad auxiliada y talzboradel ésta se|
desarrolla.

14

Medida 313:
- Priorizar aquellos proyectos canayor proyeccién en la generacion de empleo.
- Invettir en la creacion de organizaciones que trabajen en red (plataformas virtuales) como herramientas de ayuda que faciliten ¢

desarrollo y articulacion de la actividad turistica por medio de una mejoioged la comunicacion.

YA A Y
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iielee Gestion Procesos de
RECOMENDACIONES DE LA EVALUACION INTERMEDIA Ejecucién Y

Organizacion | Planificacion
pDR -roanizacion Fanmcacion
- Seguir una politica de formacién basada en el reciclaje permanente por otro.

-Llevar a cabo un aprovechamiento conjunto de los recursos turisticos.

15 | Medida 321: valorar en posteriores evaluaciones la repercusion de la anedid creacion de empleos adicionales. ’*"
16 Medida 322323: evaluaciones posteriores para tratar de conocer si la inversion realizada ha sido suficiente para superar el reto ’*»
indicador de generacién de puestos de trabajo adicionales.

Fuente:Regio Plus Consulting
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Se pudo comprobar a través del trabajo desarrollado gaedcomendaciones formuladas

en la Evaluacion Intermedituvieron una amplia difusion entre los gestores de los
servicios centrales participantes del desarrollo del PDRelf85,71 % de éstogconociod

haber participado en la Evaluacion, siendo la forma mas comudn de participacion la
cumplimentacion de cuestionarios que se distribuyeron a lo largo de 2010 con ocasion de
la evaluacion.

GRAFICQ. PARICIPACION DE LOSTEERHESE LOS SERVICIOSTRENEEN EL
PROCESO DE EVALUAMDERMEDIA

GESTORES SERVICIOS CENTRALES

Otra: indicadores de seguimiento,
elaboracién y remisién de informes

Cumplimentacion de
OdzSatiA2ylt N 2

Entrevistas, talleres de trabaji

Asistencia a reuniones del Grupg
Director de Evaluacion

0% 10% 20% 30% 40% 50%

Fuente:Regio Plus Consulting

Por otro ladg la mayoria de los gestores fes servicios centrales afirmara@onocer las
conclusimes y recomendaciones de la Evaluacién Intermedia.

Las principales conclusiones alcanzastagl informe dedAnalisis de las recomendaciones
realizadas en la Evaluacion Intermedia y seguimiento de las medidas adoptadas para su
implementaciés, sobre la aficacién de cada una de las recomendaciones formuladas se
resume en la siguiente tabla.

TABLA. RECOMENDACIONEEAEVALUACION INTHEHRNA DEL PDR 262013 Y SU
INCORPORACION EIRER 2014020

RECOMENDACIONES DE LA EVALUACION INCORPORACION DE LAS RECOMENDACION
INTERMEDIREL PDR 202013 EL PDR 2032020

Se ha desarrollado unaetodologia para el eguimiento
ambiental que permite incorporar resultados en g
Evaluacion Posterior del PDRoncretamente, se hg
identificadouna bateria de indtadores especificos para
cuantificacion de los efectos ambiergaldel PDR y se h
desarrollado ungropuesta metodoldgica para el célcu
de los indicadores de impacto ambientple no pudieron
cuantificarse en la Evaluacion Intermedia del PDR

Se recomienda la incorporacién de sistemas
seguimiento de los indicadores de caract
3 | medioambiental que permitan la recogida y tratamien|
de datos suficientementédedignos para dar respuest|
a los mismos en futuras evaluaciones




Regio

RECOMENDACIONES DE LA EVALUACION
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INCORPORACION DE LAS RECOMENDACION
EL PDR 20312020

Se nsta a la incorporaciéon de instrumentos ¢
orientacion y asesoramiento a los Grupos de Acq
Local en cuestiones relativas a la priorizacion de
proyectos auxiliados que maximicen los objeti
previstos e incluidos en el Programa.

Hasta la fecha, neeshan realizado actuaciones en este
sentido.

Compendiar, en la medida de lo posible,
documentacién 'y gestiobn administrativa para
solicitud de ayudas, obteniendo a través de concie
con otras administraciones publicas parte de
informacién sdtitada a lospotenciales beneficiarios,
En definitiva continuar avanzando en la disminucion
gestiones, mejora de herramientas informaticas y er
intercambio de informacion entre los agentes gesto
del Programa.

Se insta a la creacion de un sistema de informacion
exhaustivo que cubra las exigencias relativas 4
evaluacién y obtenciéon de informacién actualizal
respecto al estado de ejecucion de cada medida.

Establecimiento de este sistema Unico de infacion
facilitaria la transmision de informacion entre

personal gestor disminuyendo los efectos negati
derivados de cambios de personal surgidos entre
drganos gestores durante la ejecucion del Programa.

Se han realizado los siguientes awemhbasta la fecha:

<  Mantenimiento, soporte técnico y realizacion (¢
diversos desarrollos de la aplicacion de contabilig
presupuestaria de la Agencia (CPR).

< Mejoras funcionales, mantenimiento y sopor
informético de las aplicaciones de gestion de terse
(GTA) y consulta de terceros de la Agencia (CTA).

< Mejora y actualizacion de las aplicacion
informéaticas para la gestion y control de las ayu
incluidas en la medida 123.

=& Asegurar el éptimo funcionamiento de la aplicaci
de control de pagos FXY.

Mejorar la coordinacién y el intercanbi de
informacioén entre el 6rgano gestor y los GAL para
mejor ejecucion y seguimiento del Programa.

Hasta la fecha, no se han realizado actuaciones en
sentido.

Medida 121: Revisar el presupuesto asignado 4
medida, por su alto grado de acepi@e, que podria
llevar a que fuera insuficiente.

El presupuesto asignado a la medida 121 no ha
incrementado respecto al periodo anterior, a pesar de
recomendaciones, debido a la reduccion de la aportad
de la Administracién del Estado al PDRyual ha supuestq
un incremento financiero procedente de la Administraci
Regional a fin de mantener el porcentaje de financiag
de esta medida respecto al del PDR 2Q013.

10

Medida 211: Aumento de la cuantia media que
proporcione a los benefigims en la segunda mitad d
ejecucion del Programa, que podria aliviar las pérdi
como consecuencia de la reduccion de las rentas
implican la produccion agraria en zonas desfavoreci
hasta ahora no compensadas suficientemente por
Programa.

11

Medida 212: Aumento de la aatia media que s€
proporcione a los beneficiarios en la segunda mitad
ejecucion del Programa, que podria aliviar las pérdi
como consecuencia de la reduccion de las rentas
implican la produccion agraria en zonas desfavoreci
hasta ahora no copensadas suficientemente por ¢

Programa.

En elacion a las antiguas medidas 211 y 212, debido &
limitaciones presupuestarias y a la imposibilidad

introducir criterios de seleccion efectivos, segun

Reglamento UE n° 1305/2013, no se permite estable
umbrales de ayuda mas elevados con la adain

presupuestaria disponible para el periodo 2€2@R0.

No obstante, el importe unitario por hectarea definido ¢
el PDR 2012020 se ha visto incrementado respecto
GYsRdz 2 o6l &aSé¢ IjdzS aS208xil
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RECOMENDACIONES DE LA EVALUACION INCORPORACION DE LAS RECOMENDACION
INTERMEDIREL PDR 202013 EL PDR 20312020

Medida 214: La linea de mantenimiento de raz
autdctonas esta colaborando para que la raza oV
Guirra considerada en peligro no se extn
cumpliendo en un alto grado con los objetiv
12 | establecidos. No olmnte se recomienda, dada S|
significacion, una supervision exhaustiva ya que
extincibn de esta raza autéctona supondria U
disminuciéon de la biodiversidad y una pérdida
riqueza genética.
Medida 312: Priorizacion de proyectos a favor
aquellos dirigidos por mujeres, jovenes y famil
numerosas con el fin de tratar de disminuir el abandg
del medio rural y afianzar lazos de unién entre el nag
familiar, la actiidad auxiliada y la zona rural donde és
se desarrolla.
Medida 313:
- Priorizar aquellos proyectos con mayor proyeccién
la generacion de empleo.
- Invettir en la creacién de organizaciones que traba
en red (plataforma virtuales) como herramientas d
ayuda que faciliten el desarrollo y articulacion de
actividad turistica por medio de una mejor gestion dg
comunicacion.
- Seguir una politica de formacion basada en el recig
permanente por otro.
- Llevar a cabo mu aprovechamiento conjunto de lo
recursos turisticos.
Medida 321: valorar en posteriores evaluaciones
15 | repercusion de la medida ela creacion de empleo
adicionales.

Se ha incluido el fomento de la reaat6ctonaovina Guirra
en la submedida 10.2.

13
A través de la submedida 19.2 del PDR 20020 esta
previsto apoyar a la creacion y desarrollo
microempresas donde habria cabida para la priorizacié
proyectos dirigidos por mujeres, joveneg familias
numerosas. Asimismo, esta submedida incly
subvenciones a actividades turisticas, donde se pod
priorizar aquellos proyectos con una mayor proyeccion
la generacion de empleo, la creacién de organizacig
que trabajen en red (plataformadigitales), el reciclaje
permanente y el aprovechamiento turistico de |
recursos.

14

A través de la submedida 19.2 del PDR 22020 esta
- - - revisto subvencionar proyems de servicios basicos,
Medida 322323: evaluaciones posteriores para trat; P . proy o P
AR - : . . . | lo que se podra dar cabida a la recomendacién de anal
de conocer si la inversion realizada ha sido suficig

16 L L la repercusion de éstas sobre la creacion de empleo.
para superar el reto del indicador de generacién

puestos de trabajo adicionales.
Fuente:Analisis de las recomendaciones realizadas en la Evaluacién Intermedia y seguimiento de las
medidas adoptadas para su implementaciéf014

2.3.2. El desarrollo rural enlemarco de la Evaluacion Continua

A lo largo de2008 y como primera fase de la evaluacion continua, la Direccion General de
Agricultura y Desarrollo Rural de la Comision llevé a cab@umaacion de la calidad de

los indicadores comunes de base, de ligationes, de resultados y de repercusidel

PDRCV 20072013, teniendo en cuenta, asimismo, los objetivos a alcanzar durante la
ejecucion del Programa. En base a este analisis, se solicitd a la Autoridad de Gestion del
PDRCYV la correccién y aclaracioe ks deficiencias detectadas en los mismos.

En el marco de las tareas de evaluacion continua, se procedié en ese mismo afo a revisar
y completar los indicadores mencionados remitiendo la informacion actualizada a la
Comision en respuesta a su solicitugl idformacion. Se procedié entonces a solicitar a la
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Comision instrucciones para la correcta cumplimentacion de algunos indicadores cuyo
célculo entrafiaba mayor dificultad.

Ya en elafio 2009, el principal hito que marc6 las actuaciones en el ambito de la
evaluacion fue laconstitucion de un Grupo Base de Evaluacion (GBHyo objetivo es
determinar y coordinar las funciones a desarrollar por su parte para una correcta gestion
del Programa de Desarrollo Rural. A partir de entonces, tal y como se ha melaciona
anteriormente, este grupo participd en todas las tareas asociadas al proceso de Evaluacion
Continua como 6rgano de coordinaciéon, junto con los demas centros administrativos
participantes en la gestidn del Programa, y con los evaluadores independientes.

De conformidad con el apartado 4 del articulo 86 del Reglamento (CE) n° 1698/2005, en
2010 la evaluacion continua debia adoptar la forma de lmforme de Evaluacion
Intermediapor separado. Es por ello, que en ese afio las tareas de evaluacion se centraron
en la elaboracién del citado Informe, que incorporé las principales conclusiones y
recomendaciones del proceso desarrollado.

En cuanto akfo 2011 la Autoridad de Gestion del PDR de la Comunitat Valenciana
participé en diversos grupos de trabajo y reunies relacionadas con la evaluacién de

los programas de desarrollo ruratlestacando la sesion de trabajo de fecha 13 de octubre

de 2011, organizada por el Servicio de Apoyo (Helpdesk de evaluacion) de la Red Europea
de Evaluacion para el Desarrollo Rural iinisterio de Agricultura, Alimentacion y Medio
Ambiente (MAGRAMA) y la 5% Reunion del Subcomité de Evaluacién, celebrada en el
MAGRAMA.

El objetivo de la primera de ellas, fue recabar informacién de los distintos participantes

para la mejora continudel seguimiento y evaluacion de los PDR, teniendo en cuenta que

el afio anterior se habian elaborado los Informes de Evaluacion Intermedia de los mismos.

En el caso del 5° Subcomité, los principales temas tratados se centraron en facilitar
informacion sobrdos contenidos abordados en las reuniones del Comité de Expertos en
Evaluacién de Programas de Desarrollo Rural de la Comisién Europea, a través de las

I OG A OA Ritelpdedé RBS SO t dzt OAsys 2 8y St AyTF2NNS §
Intermediasde los PDR. Finalmente, se abord6 el contenido de la nueva Propuesta de
Reglamento para el desarrollo rural y el futuro de la PAC post 2013.

Durante elafio 2012se pusieron en marcha diversas actividades en el ambito de la
evaluacion continua del PDR. Pon lado, se procedi6 a la puesta en marcha del
procedimiento de contratacién que culminé con la adjudicacion a la empresa REGIO PLUS

/I hb{![¢LbDZ { @[ ® RS RealizatidNBeilaidvaluacsoy coridia ded S NI A O
Programa de Desarrollo Rural @eComunitat Valenciana 202013 y, en el marco de la

misma, elaboracion del Informe de evaluacién a posteriori de dicho programa asi como del

Infforme de evaluacion eante del Programa de Desarrollo Rural de la Comunitat
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Valenciana 201202¢ > F A Naf togtriaté éosdicha empresa, en fecha 21 de enero
de 2013.

Por otro lado, a lo largo de la anualidad 2042 asistio o aportd la documentacion
solicitada en cada caso, en respuesta a varias convocatorias o peticiones de informacion
vinculadas al desarfol de actividades de evaluacion, tanto por el Ministerio de
Agricultura, Alimentacion y Medio Ambiente, como por la Comisién Europea

En elafio 2013 el equipo evaluador de la empresa REGIO PLUS CONSULTIG S.L. se encargd
delarecopilacién y analisis de tala documentacion relacionadeon las actividades de
seguimiento y evaluaciordel PDRCV 20072013. Se procedi6é entonces a la elaboracion

de varios informes de reflexién sobre las evaluaciones anteriores, asi como sobre el inicio
del recorrido que concltéa con lapresenteEvaluaciorA Posteriordel PDR.

Posteriormente, en respuesta a las observaciones realizadas por la Comision sobre el
informe de Evaluacion Intermedia del PDR, el equipo evaluador elabord, en 2013, un
Informe en Respuesta a las Obsen@ues Planteadas por la Comision a la Evaluacion
Intermedia del PDR de la Comunitat Valencigem el cual se describieron las actuaciones
llevadas a cabo teniendo en cuenta su contenido. Asimismo, se incluyeron las medidas
previstas con la finalidad de aptizar el proceso de evaluacion continua.

2013: RESPUESTA A LAS OBSERVACIONES DE LA COMISIONRTEREAEDIA

Observacion de la

Medidas adoptadas Acciones futuras
Comision

En los primeros mesesde 2013 se ha elaborado un Plan de|

La elaboracion de este informe en respuesta a las observacionesde lal
s ; ,
Trabajoen el que se detallan todasy cadauna de lastareas de|

incorporaren la del PDRel detalle del
la 6 a

Capitulo 3.2y 3.3 En201

oo final dell jocumento en el que se analizaré la apiicacion de las recomendacione]
Sehan i en los informes i T i fante escrito de fecha 25 de abri de 2013 la Comisiénha aprobado la
, | Aciaracion retraso en ejecuciénaciaracionessobre el estadode la puestaen de cuarta 6n del PDRCV, en la cual se plantea la|
medidas de medidasno iniciadasen el momento en que 6 6 a marcha,asicomd
el i la medida413 dentro del EjeLEADER
n,enel 5

Se han tomado medidas en lo que se refiere al nivel de los|
Mejora de indicad de algunos en la cuarta propuesta de|
modificaciondel PDRya aprobadapor la Comision

L
que sellevarana caboa lo largo de 2013 pondra en marcha,con el apoyode|
una asistencia técnica, la revision de los valores de los impactos

@

2013
la primera fase de la elaboracién de un informe de buenas Selecciénde actuaciones de éxito a lo largo de 2013 que contribuira a|
4 |Buenas practicas  |practicas con la revision de los criterios de buenas pra la visibilidad de la 6 difundir los logro:
establecidosen el Anexol del Pliegode PrescripcionesTécnicaldel PDR
querige la ¢ la 6nde a 6
Contit DR
Se revisara la existencia de valores asociadosa los indicadores de base
5 |Fattade valores i inua a desarrollaren 201 ion, se elaborara una relacién con los indicadoresno cuantificados
objetivo ¢ RS Y ¥ 2 NXI O |hasta el momento. Aportacion de posibles
i6 n los ambitos con carenciag
los Tos en el
Dentro de las tareas de evaluacion continua de 2013 seinforme d il i ionde la i i i
. |Fatta de datos
6 encuentra la de proponer mejoras de cara al ensucaso,
cuantitativos "
ambientaldel Programa del PDRque permita incorporar caraala
del PDR
. En 2013 se ha llevado a cabo un primer ensayo para el calculo de los|
) Entrelastareas de evaluaciéncontinua a desarrollaren 2013se ‘
7 |Andlisis contrafactuall GRS SBR " AYF2NXI Oh indicadores de impactos relativos al crecimiento econémico, productividad

Enoctubre de 2010sepublicé el Decreto165 2010 por el quesa
establecen medidas de simplificacion y reduccion de carga
en los i or Ia| 4

6 usectorpublico (SIRCA)

G

Mecanismo de gesti6

Cabe sefialar que varias observaciones aportadas por la Comision coincidian con algunos
aspectos sefialados en la Evaluacion Intermedia. Con respecto a la mayoria de las citadas
observaciones recibidas de la Caigris a 30 de abril de 2013 ya se habian puesto en
marcha medidas para su cumplimientd. modo de ejemplo, cabe citagl estudio

RSal NNERf f IAR:2sis Soyftrafaciusd del idpacto de las ayudas del FEADER sobre
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fla SYLINEBEal & que sSupuSain/pfinier ensayo pata el calculo de indicadores
de impactosrelativos al crecimiento econdémico, productividad laboral y creacion de
empleode la medida 123 del PDR.

2013: ANALISIS CONTRAFACTUAL DEL IMPACTO DEL PDR

Todos los indicadores de crecimiento, empleo y productividad han
GRAFICO 1. VALOR ANADIDO {MILES DE EUROS) alcanzadomejoresresultadosen lasempresasheneficiariasdel PDRde la
1400 : = Comunidad Valenciana que los obtenidos por las empresasque han

1200 1 /_‘\_/ formadoparte del grupode control.

1000

a0 Unavezotorgadala ayuda,lasempresasbeneficiariasiguenmanteniendo
00

e unosresultadospor encimao, al menos,similaresal grupo de control, lo
queverificaelimpactopositivode lasayudas

. . Por tamafios empresariales,el impacto ha sido mas efectivo en las
s w0 aonm microempresasdedicadasa la industria de la alimentacién De esta
forma, éstashan partido de valores mas bajosy han conseguidoen un

breve periodo de tiempo resultadospositivos,bien por la regeneraciérde
empresarios 0 bien por la modernizaciénde las instalaciones mas
obsoletas

GRAFICO 3. TOTAL DE EMPLEADOS GRAFICO 4. EVOLUCION DE LA PRODUCTIVIDAD
0000
“
N T Valenciora Convra .
s ._/-\__.,/-—"—'\. Totatdad 1ao% 5.10% __1_1_.__'__#——'
N Wicro empresas 575% Litx 150000 1
o Pequetias 2,03% 0.12% P T e —
’__.—’4—&—‘_‘\‘\-. Medianas T12% 2,07% 100000

Para el restode observaciones planteadas por la Comision, se han realizado acciones
compementarias en los Ultimos afios en el marco de la Evaluacion Continua del PDR, y de
cara a la Evaluacioh Posteriori

A lo largo de 2014la empresa REGIO PLUS CONSULTING, S.L. llevé a cabo las tareas
previstas para esa anualidad segun el Plan de Trabagramado. Cada una de las tareas
previstas sdradujo en un Informe, en concreto el analisis del seguimiento ambiental del
PDRCV 20072013, la revisién de la légica de intervencién del Programa, el analisis de las
recomendaciones de la evaluacion intexdia y su implementacion, y la revision de
criterios e indicadores asociados a la Ultima version de las preguntas de evaluacion
propuesta por la Red Europea de Evaluacion en su guia para la elaboracién de la Ex Post
de los PDR.

En el caso deleguimientoambiental, se procedi6 a la reformulacion de los indicadores

de seguimiento ambiental para adaptarlos a la informacion disponible gracias al
seguimiento del PDR, estableciéndose ademas la metodologia para el calculo de los
indicadores de impacto ambiental.

Con relacion a la revision de llzgica de intervencion del PDRésta permitié sentar las

bases del andlisis en profundidad querealiza en el presente informe (Capitp De

esta forma, para complementar el andlisis depacto del PDR sarocediéa identificar,

tanto los efectos esperados de cada una de las medidas, como aquellos que se hayan
podido dar como consecuencia de las sinergias generadas entre medidas del PDR y que
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inicialmente no estaban previstos. Este ejarctta permitido realizar una clasificacion de
las medidas en funcién de su capacidad estratégica a la hora de generar este tipo de
sinergias.

Elanalisis de las recomendaciones de la Evaluacion Intermeoimprendig tal y como

se ha comentado anteriormeet(Capitul®.3.]) el analisis de la pertinencia y fundamento

de las recomendaciones formuladas en la Evaluacion Intermedia deCRP2R072013,
valorandose posteriormente la puesta en practica de las mismas, para lo coalssit@ a

la Autoridad de Gestién, a los organismos gestores implicados en el desarrollo del PDR y a
los Grupos de Accién Local responsables de la implementacién de la metodologia LEADER.

Finalmente se procedi6é a levision de las preguntas de evaluacid@e acuerdo a la
GSNEAsY NBOGAA&LlFRI | dzSGuidelM®sLfd@ thé Ex Post ERAuGtidry d y (i 2
2007H n Mo ,wbhilicado en junio de 2014 para la evaluacién Ex Post de los PDR,
actualizandose la relacion de las preguntas con criterios e indicaf{oap$tulo3.2).

Es importante destacar en este punto que la actividad de evaluacién continua fue
especialmente intensa en el afio 2014 debido a que el calendario inicialmente previsto
para las tareas de evaluacion continua seatlesl6 de acuerdo a la primera fecha prevista

para la Evaluacion Ex Post del PDR (diciembre de 2015). EI cambio de fecha para la
evaluacion hasta 2016, obliga a readaptar las tareas de evaluacion continua a desarrollar
hasta finales de 2015, abordandoss tareagjue se sefialan a continuacion:

- Desarrollo de la metodologia para la realizacion del trabajo de campo con motivo de
la Evaluacion Ex Post del POPara completar el analisis del impacto del PDR de la
Comunitat Valenciana, sietectdla necesidad € hacer uso de diferentes técnicas de
recogida de informacigntanto cualitativa como cuantitativagcon el fin de dar
respuesta a las preguntas comunes y propias de la evaluacién y extraer conclusiones.

Para completar la infonacion cualitativa, se estaldi® de cara a 2016 la metodologia

para el desarrollo darabajo de campo que permitirizbtener informacién a partir de

la consulta a beneficiarios de las ayudas, gestores y otros agentes clave presentes en
el territorio.

La seleccion de las técnicaspicar para el desaotlo del trabajo de campo, partide

la revisidbn de las preguntas de evaluacion realizada en 2014. De esta forma, la
reformulacion de estas preguntas, junto con la experiencia previa adquirida a la hora
de asociar criterios e indicades que den espuesta a las mismas, aconsejatan
incorporacion de informacién adicionphra darrespuesta de forma adecuadalas
preguntas de evaluacién

a
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- Revision del nivel de ejecucion financiera del Programa a Diciembre de. Z@l4
como se ha conmado anteriormente, el retraso en la entrega de la Evaluacién Ex
Post a finales de 201tzonecesario readaptar el calendario de tareas a desarrollar.

2015: Revision del nivel de ejecucion financiera del Programa a diciembre de 2014

GRAFICO 2. EVOLUCION ANUAL DEL VOLUMEN DE PAGOS POR EJES

0%
e

Es por ello, que septé en el marco de la Evaluacion Continua por realizar esta
primera aproximacio a lo que sera el analisis de la ejecucion financiera quehsge

en el Capitul®, de cara a sentar las bases para su desarrollo. Con ellerrseonlas
bases de la metodologia a seguir enBaaluacion A Posteriogque se ha venido
trabajando en los Gltimos afios.
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TABLALO. RESUMEN DEAREAS DEL PROCHESBEMALUACION CONTBNU
DESARROLLADO

2013 2

wRecopilacién y andlisis de informacion relacionada con las actividades de seguimiento y
evaluacion.

winforme en respuesta a las Observaciones Planteadas por la Comision a la Evaluacion
Intermedia.

wAnalisiscontrafactualdel impacto de las ayudas del FEADER sobre las empresas
beneficiarias.

wElaboracion de publicacién sobre buenas practicas del PDR.

2014 |

|

wAnalisis del seguimiento ambiental del ROR 20072013.

wRevision de la légica de intervencion del PDR: andlisis por medida.

wAndlisis de la aplicacién de las recomendaciones formuladas en la Evaluacién
Intermedia.

wRevision de la metodologia a emplear para dar respuesta a las preguntas de evaluacion .

2015

wDesarrollo de la metodologia para el desarrollo del trabajo de campo con motivo de la
evaluacion a posteriori.
wRevision del nivel de ejecucion financiera del Programa a diciembre de 2014.

]
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3. ENFOQUE METODOLOGICO

El enfoque metodol6gico que sustenta la realizacion de la presente Evaluacién adfosteri

ha tenido en cuenta las cuatro fases que sefiala el Marco Comunitario de Seguimiento y
Evaluacion (MCSE): Estructuracion, Observacion, Andlisis y Valoracién. No obstante, el
desarrollo de las dos primeras fases parte de las tareas desarrolladas agafit2 en el

marco de la Evaluacion Continua del PDR, tal y como se ha sefialado en el 2dbitulo

En consecuencia, la misma es el resultado de todas las labores de evaluacién realizadas
gue se han venido desarrollando deskhprimera de las fases sefaladas y que finalizan
con la realizacién del presente ejercicio de evaluadimesta forma:

ESQUEMA. PRINCIPIOS GENHEFADE EVALUACION.OE PROGRAMAS DE
DESARROLLO RURAL

| Aplicacién del Programa Periodo de programacion 202013

DAFC Evaluaciéna Evaluacion Evaluacion A
Priori Intermedia Posteriori

| Aplicacion del Programa

Periodo de programacién 2042020 DAFC Evaluaciona Informe anual Informe anual [ Evaluacion A
Priori ampliado de ampliado de Posteriori
2017 2019

Fuente: RegioPlus @sulting

- En la etapa de la programacion, la evaluacién previa tuvo ocasion de apreciar la
articulacion estratégica, institucional y de control y seguimiento disefiada.

- Durante la etapa de puesta en marcha e inicio de la ejecucion, se establelcisron
pautas definitorias del modelo de evaluacion, identificando las tareas a reglgar
cronograma de realizaciém) objeto de asegurar la obtencion de informacion sobre
las realizaciones y los resultados de forma transparente y fiable. Estas pautas fueron
posteriormente revisadas tras la realizaciéon de la Evaluacion Intermedia, cuyas
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conclusiones y recomendaciones sirvieron para identificar la necesidad de revisar
ciertos aspectos metodoldgicos utilizados hasta entonces.

- La etapa de valoracion final, que se solida con la presente Evaluacién A Posteriori,
ha facilitado la preparacion de los mecanismos necesarios para medir los impactos de
las actuaciones y extraer lecciones de la experiencia aplicables para el siguiente
periodo de programacion.

La adopcion deesta perspectiva sita a la evaluacion como parte del proceso de
planificacién, respondiendo a la necesidad de poner en valor los resultados alcanzados y la
identificacion de los factores que han dificultado la consecucion de los objetivos
propuestos ini@lmente, con el fin de mejorar futuras planificaciones. En consecuencia, se
ha procurado dotar a la evaluacién de un enfoque eminentemente practico, que favorezca
la toma de decisiones sobre las actuaciones ya en marcha o futuras.

Este esquema planteaddgsie un orden secuencial que ha servido para afianzar un marco
de trabajo adecuado cuyas soluciones metodoldgicas se exponen a continuacion.

3.1. DISENO DE LA EVALUAICIY METODOS UTILIX2S

Un elemento fundamental dentro del planteamiento metodolégigoe ha onducido el
desarrollo de la evaluacion, ha sidbestablecimiento déa escalaparael desarrollo de la
misma Se distinguen tres estados:

- El contexto operativg en el que se tiene en cuenta las condiciones previas, la
coherencia con otras politicas sedtles, los cambios econémicos, sociales, politicos
y legislativos.

- El seguimiento de la gestionen el que se aprecian los mecanismos de gestion
administrativa y financiera.

- Elseguimiento de las acciones concretas ejecutadquee consiste en medir el aplo
de realizacion de cada actividad desarrollada y su incidencia sobre los objetivos del
Programa.

Cada una de estas escalas se refiere a un determinado contexto, en el que intervienen
unos agentes concretosi el contexto operativcse refleja en la propia Comunidad
Auténoma dentro de su consideraciéen el marco nacional y europe&n cuanto al
seguimiento de la gestidse refierea la relacionexistente entre todos los actores
involucrados en la gestion, ejecucién y seguimiento de la interven&idalmente la
valoracion de las acciones concretas de desarrollo corresponderia conetiidas y
estariamos refiriéndonoa los efectos conseguidos.
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Adicionalmente, habida cuenta del caracter continuo de la evaluacion, y su integracion
dentro del ciclo geeral de la programacion, el disefffanteado persigueasegurar la
aplicabilidad de las conclusiones y resultados esperados de este ejaicisiguiente
periodo de programacion 2012020

H estudio previo de la racionalidad de la intervengi@nte del objetivo principaldel PDR,

gue defire la perspectiva desde la que deben lizarse las intervenciones detdgrama.
Dichoobijetivo se concreta en objetivos especificos queedainan la foma de conseguir

aquel Para lograr los objetivos especificesnecesariq a su vezpbtener una serie de
resultados, que se alcanzan una vez se lleven a cabo determinadas actividades. La légica
vertical delmodeloseriala representada en éisqueméb.

ESQUEMA. RELEION DE LOS FLUIESNFORMACION Y KXGICA DEL PROGRAMA

Objetivos especificos

\/

[
@
» o
3 £
B 2
Definicion estratégica = & Objetivos estratégicos
S [=]
(5} <
= 3
@
a
Anélisis DAFO Meta final

Objetivos de la Repercusiones
estrategia

Fuente: RegioPlus Consulting

Sin embargoesta formulaciorniégica se aplica de formanversa (ascendenteken el caso
del andlisis de la ejecucién del Programa (Capfuel Informe) De esta forma, aqui el
punto de partida estd determinado por lastividadesllevadas a cabo, con las gse
logran unos resultados concretosbfetivos estratégicds que determinan, a su vez, el
cumplimiento dela meta del PDR

Esta stucion metodoldgica ha precisadodambinaion detrabajo de campo y analisis de
gabinete; realizando no s6lo un analisis cuantitativdadedatos financieros e indicadores
disponibles, sino también un analisis de caractealitativo, que permitadeterminar los
factores que han contribuido, en mayor medidd, avance en el cumplimiento des
objetivos delPrograma
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De esta forma, imguno de los enfoques, el cuantitativo y el cualitativo, son excluyentes
sino complementarios. Es mad,mponente cualitivo dela evaluacibradquiere una
especial relevancialebidg sobre todg a las necesidades de informacion asociadas a las
preguntas de evaluacion que, en ocasiones, precisan de andlisis complementarios ante la
ausencia de datos cuantitativos.

3.1.1. Fuentes @ informacioén y técnicas de recogida de datos

La obtencién dénformacion de calidad para sustentar los resultados de la evaluacién ha
precisadoel uso de diferentes técnicas de recogidadidosque han sideempleadas con

el fin de dar respuesta a las pguntas de evaluacion y extraer conclusiones. La
informacién recogid&a sidotanto de naturaleza cuantitativa&como cualitativa.

En relaciérecon los datos cuantitativos éstoshan proceddo de alguna de las siguientes
fuentes:

- Informes anuales dejecucidn.
- Informacion ofrecida poexpedientes de Medidas

- Datos estadisticos provenientes de diferentes fuentes (estadisticas oficiales, cuentas
de los diferentes sectores, estadisticas de organismos del sectjr, etc

- Estudios e investigaciones ya existente

3dn embargo, estos datose hancompletado con otras informaciones cualitativas
suministradas por los beneficiarios de la ayudas, por los propios gestotesspersonas
informantes clave. Para obtener esta informacion, se han utilizadentrevistas,
estructuradas a través de cuestionarios, a beneficiarios de las ayudastgres de las
medidas, responsdbs de proyectos subvencionados.

a) Necesidades de informacion secundaria

Los datos secundarios provienen basicamente de los sistemas de seguimiento y contro
administrativo de cada entidad gestora sobre su medida correspondiente. Esta
informacion es utilizada para conocer los resultados fisicos y financieros obtenidos por
OF Rl YSRARLF Sy 18 EstosIGardd s Rdnpletam oon iofermacion de los
impresos de solicitud y de los expedientes, informacion también facilitada directamente
por las entidades gestores, asi como con informacion proporcionada por otras suente
relevantes como son los datos de caracter estadistico necesarios para caracterizar el
contexto sobre el que actua el programa.
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Cabe destacar que buena parte de esta informacion se basa en el sistema de indicadores
disefiados para el seguimiento del PDR ldeComunitat ValencianaDicho modelo
distingue entre:

- Indicadores de basese obtendran a partir de los sistemas estadisticos oficiales, tanto
nacional (INE fundamentalmenteMAGRAMA como comunitario (Eurostat). Dentro
deellos, hay que distinguir:

<« Los indicadores de base referentes a objetivos.
< Los indicadores de base referentes al contexto.

La informacion que aportan permitira valorar el grado de cumplimiento de los
objetivos fijados y la contribucién a las prioridades de lay3E Marco Nacional de
Desarrollo Rural. Permitird, ademas, valdesituacion de la region en términos de
puntos fuertes y deficiencias, como seenciona en el articulo 16, letra a), del
Reglamento (CE) n° 1698/2005, ytessdencias de base observadas.

- Indicadores de repemsiones El MCSE contempla siete indicadores de repercusiones
comunes en materia de crecimiento, empleo, productividad, biodiversidad, zonas de
alto valor natural, aguas y cambio climatico, que reflejan explicitamente los objetivos
comunitarios y las Dirédces estratégicas relativas al desarrollo rural. La repercusion
del PDR, en su conjunto, se evaluara aplicando estos siete indicadores con el fin de
tener en cuenta la contribucion total de todos los eje$ programa.

- Indicadores de realizacion (fisicos financieros)y de resultados se obtendran a
partir del sistema de seguimiento pudiéndose completar, en su caso, a partir de
informacién solicitada directamente a los gestores.

-t Informacion a nivel de proyecto (o expedientegl analisis de la ejecuci@ maximo
nivel de desagregacion (proyecto o expediente) proporciona importantes ventajas

practicas particularmente utiles, como son el analisis de la distribdeiditorial del
gasto, asi como una mejor compresion de la realidad de la ejecucion.

Para cda caso que se considere, se propone tener en cuenta la sigundotmacion:
< Titulo del proyecto.

<& Término municipal donde se localiza la actuacion.

< Cuantia de la inversion.

-+ Medida de desarrollo rural en la que se encuadra.
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Toda esta informacion es utédida con un doble propésito:

<« Profundizar en la descripcion y el conocimiento de los proyectos y acciones
apoyadas.

< Conocer las caracteristicas y/o perfiles de las explotaciones, empresas y/o
colectivo de beneficiarios de las medidas del PDR.

b) Necesidades danformacion primaria

Los datos primarios, es decir, los recogidos ex profeso para la evaluaeidnan
recopilado a partir de aportacioneke los beneficiarios directagel PDR yle losdistintos
serviciosgestores. Para ello, dgan aplicadolas siguiergs técnicas de recopilacion de
informacion:

- Mesa de trabajo a la que seconvocOa los gestores del PDRon el findarles a
conocer las tareas de evaluacion a desarrollar de cara a la elaboracion del informe de
Evaluacién A Posteriori, y aquellas en las ge solicitaria su colaboracidra mesa de
trabajo se llevé a cabo el 1 de marzo de 2016.

- Entrevistas realizadasa gestores y/o coordinadores de las medidas en las que se han
detectado necesidades de informacion adicionales a la obtenida de los nraoanis
comunes de recopilacion. La realizacion de las entrevidtasnailha servido para
solicitar y recopilade los gestores la informacion necesaria para aportar una repuesta
de calidad a las preguntas de evaluacidiesde el punto de vista de la gestign
seguimiento del PDR, y de cara al analisis del impacto de las medidas sobre las zonas
rurales De acuerdo a las necesidades de informacion detectadasplantedla
necesidad de dar respuesta a necesidades especificas en el caso concreto de las
siguienes medidas:

< Medida 111. Acciones relativas a la informacion y la formacion profesional.
« Medida 112. Instalacion de jévenes agricultores.

< Medida 113. Jubilacion anticipada.

< Medida 114. Utilizacion de servicios de asesoramiento

< Medida 115. Implantacién de sécios de gestion, sustitucion y asesoramiento de
las explotaciones agricolas.

« Medida 121. Modernizacion de explotaciones agricolas.
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< Medida 123. Aumento del valor afiadido de los productos agricolas y forestales.

< Medida 211 y 212. Ayudas a los agricultodeszonas con desventajas (articulo
36, letra a), inciso i) y ii) del Reglamento (CE) n® 1698/2005).

< Medida 221. Ayudas a la primera forestacion de tierras agricolas.

< Medida 226. Ayudas a la recuperacion del potencial forestal e implantacion de
medidas preentivas.

- Medida 227. Inversiones no productivas.

< Medida 321. Prestacién de servicios basicos para la economia y la poblacion rural.
< Medida 322. Renovacién y desarrollo de poblaciones rurales.

< LEADER.

En la siguiente tabla se incluye la relacion de Sesvigestores que contestaron al
cuestionario remitido:

111 Agencia Valenciana de Fomento y Garantia Agraria
112,113, 114, - . i . .
115, 121 Servicio de Ayudas Estructurales. Direccion General de Agricultura, Ganaderia y
123 Serviciade Industrias Agroalimentarias y Concentracion de la Oferta. Direccion
General de Desarrollo Rural y PAC.
125 (medida
flqalmente Servicio de Regadid3ireccion General de Agricultura, Ganaderia y Pesca.
eliminada en
el PDR)
211, 212, 214,| Serviciade Pagos Directos y Solicitud Unica. Direccion General de Desarrollo Rur
221 PAC
Servicio de Prevencion y Extincion *. Direccién General de Prevencion, Extincion
226 Incer_ld_ios y Emerger_mias * _ . _ _
Servicio de Ordenacion y Gestion Forestal. Direccion Gesedriedio Natural y
Evaluacion Ambiental
227 Direccion General del Medio Natural
MEDIDAS EJE Servicio de Estrategia Territorial Rural. Direccion General de Desarrollo Rural y P
3YEJE4 Agraria Comun

* Nombre de los antiguos organismos gestongs no existen

- Estudios de casoealizados a beneficiarios del PDBe seleccionaromna serie de
estudios de caso cuyo objetba sido analizar con mayor detalle determinadas
medidas del PDR a través de los beneficiarios de las mismas, de cara a cubrir las
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necesidades de informacioén detectadas a través de la revision de las preguntas de
evaluacion.

Las medidas para las que detectd la necesidad de obtener informacién adicional a
través de la realizacién de estudiogronlas siguientes:

< Medidall2. Instalcion de jévenes agricultores.

- Medida 121. Modernizacién de explotaciones agricolas.

< Medida 123. Aumento del valor afiadido de los productos agricolas y forestales.
< Medida 321. Servicios basicos y renovacion de poblaciones en las zonas rurales.

El trabajo pra recopila esta informacion se desarrolldurante 2 semanas en 3
Oficinas Comarcales Agrarias de la Comunitat Valenciana, una por provincia, en las
gue se citd a beneficiarios de las medidas mencionadas para que respondiesen a un
cuestionario estructurdo en tres ambitos: antecedentes que originaron la solicitud

de ayuda, descripcién de la ayuda percibida e impactos asociados a la 1Eishaa.
Tablall se incluye el esquema del trabajo desarrollado a finales de octubre, que se
completé ademas con la visita a proyectos beneficiarios de ayuda, con un alcance
final de 47 expedientes.

TABLA1. CALENDARIO DE REACION DE ENTREXSY ESTUDIOS DEXCAS
BENEFICIARIOS

lunes hdartes 18 OCT miércoles
ZONA 2:
OCAPAS ZONA 1: ¥all de Alba-El Maestrat Cullera-La
Ribera Baixa

9-30-10-30 Entrevistas Entrevistas Entrevistas Entrevistas

: : bereficiarios 112 beneficiarioz 112 beneficiarioz 112 bereficiarios 112
11-00-12-00 Entrevistas Entrevistas Entrevistas Entrevistas

) ) beneficiarios 121 | beneficiarios 121 beneficiarios 123 | beneficiarios 123
12-30-13-30 Entrevistas Entrevistas Entrevistas Yizita

’ : beneficiarios 321 | beneficiarios 321 beneficiarios 321 beneficiario 112

. ) Vizita beneficiario | Yisita beneficiario Entrevistas
UELISTAL 12 321 beneficiarios 321
17-30-18-30 WVigita b?gn‘leﬁciario Wizita b182r138ficiari0 Visita beneficiaria 221
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lunes Martes 25 OCT
ZOMA 2- Cullera- . g 5 (e A
OCAPAS La Ribera Baixa ZONA 3: Novelda-Yinalopd Mija
9:30-10-30 Entrevistas Enitrevistas Enitrevistas Entrevistas
! ] beneficiarios 112 bereficiarios 112 bBeneficiarios 112 beneficiarios 121
11-00-12-00 Ertrevistas Entrevistas Entrevistas Ertrevistas
: : beneficiarios 121 beneficiarios 121 beneficiarios 121 bereficiarios 121
12-30-13-30 Ertrevistas Entrevistas Entrevistas Ertrevistas
. : beneficiarios 123 bereficiarios 123 bereficiarios 123 beneficiarios 123
16:00-17:00 Visita benefielant® | viita beneficiario T2 | Visita bensficiario 123
17:30-18:30 Visita benefieiant® | yisia beneficiaria 121

La informacion derivada de estas foes ha resultado clave para valorar los efectos e
impactos estimados y contextualizarlos, ganando la evaluacion al incorporar las opiniones
y percepciones de todos los implicados en el proceso de desarrollo rural.

Por su parte, el proceso de tratamientodgpuracion de datos secundaridg sido
fundamental para eliminar posibles deficiencias y homogeneizar la informacion
proveniente de diferentes entidades gestonadeneficiarios Este procesda permitido
validar la informacién e incrementar su fiabilitha calidad.

3.1.2. Analisis de la informacion e interpretacién

Una vez recopilados los datos, se ha procedido al andlisis de la informacién cuantitativa y
cualitativa. Dependiendo de las Medidas y de la informacion recopilada se ha utitizado,
forma combinadael andlisis estadistico para profundizar en el estudiointémpretacion

de los datos cuantitativos, y el andlisis transversal para procegafiotanacion obtenida

en base a cuestionarios y entrevistas abiertas, como ya serhantado.

De esta formase ha asegurado la obtencién de conclusiones y consideraciones sobre si
los efectos que las edlidas han producido son suficientes frente adbgetivos marcados.
Tales estudios preliminares se han sometido a los diferegg¢ssores para su contraste,
asicomo al control de expertos. Ademas, la realizacioreste trabajo de analisis se ha
orientado adecuadamente buscando dar respuesta alaguntas de evaluacion, como se
ilustra en el siguiente esquema.
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ESQUEMA ENFOQUE DENALISIS TECNICO PARRESPUESTA A LIREGUNTAS DE
EVALUACION

Nivel de

i Fuentes de datos
Analisis

Indicadores de realizacion

Realizaciones|

A

Estudios de caso

Indicadores de resultados

Entrevistas gestores

Resultados

/AN [ AN

Preguntas de Estudios de caso

evaluacion

Indicadores de objetivo
Indicadores de impacto

Entrevistas a gestores

ImpaCtos

Entrevistas a agentes externos,

Fuente: RegioPlus Consulting

3.1.3. Valoraciones y recomendaciones

Las valoraciones se han ajustado a los criterios de evaluacion estableca@tsepsuados
y que se derivan, a su vez, de las preggs comunes y especificas dealuacion: las
cuestiones a las que debe responder la evaluacion que constituyen, ésisdaldgica
sobre la que emitir los juicios. A partir de ahi, se han elaboradedasnendaciones, que
obedecen a los andlisis presiagealizados. Por consiguiente, lecomendaciones se
construyen sobre las valoraciones y la interpretacion de los dgtespermite precisar
cémo y por qué se ha llegado a cosechar éxitos o fracasos, adkmasrealidad y el
contexto regional.

Lo anteror ha precisado disponer de todas las herramientas que se requieren para:

S C
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Responder a las preguntas de evaluacion

Evaluar la eficacia y la eficiencia del Programa.

Evaluar las medidas con respecto a su equilibrio dentro del Programa.

A G

Juzgar el grado deontribucién del programa a la realizacion de los objetivos
establecidos en la estrategia nacional y comunitaria.

¥

Identificar los factores que han influido en el éxito o el fracaso del Programa.

¥

Obtener las conclusiones y recomendaciones sobre la base dedoltados.

- Sefialar los posibles ajustes necesarios para mejordesrrollo del nuevo periodo
de programacion 2012020

En cualquier caso, el objetiioa sidovalorar la evolucion del PD&e la Comunitat
Valenciana obtener las conclusiones relevasta nivel de Medida y desde la perspectiva
global de lantervencion:

- El andlisis descriptivo y la interpretaciéon de los resultados, en dltimo térrhamo,
permitido emitir un juicio de valor sobre los mismos. La valoracion reqeiergeneral
unandlisisRS f & NIT2ySa 1jdzS§ KIy LISN¥YAGAR2 Saiz2:
Programa.

- Valoracién conjunta de los resultados del RI2BRa Comunitat Valencianan n T TH 1 MO0 @
Estoha permitidorelativizar los éxitos y fracasos parciales del Programa en relacién
con el global, destacando aquellos aspectos que han tenido una trayectoria mas
positiva frente a aguellos que han tenido una trayectoria menos favorable.

-t Relevancia de los resultados: Los resultaddsasevaloradcen el marco mas general
de la politica dedesarrollo rural, de modo que s$& determinadda importancia el
significado de los resultados obtenidos en este contexto.

- Formulacién de recomendaciones para la accién basadas en el amdthsetacion
y juicio de los resultados de la evaluacipara lo que se hateniendo en cuenta:

< Los motivos y problemas de ejecucién detectados.

< La posible introduccion de mejoras ehnuevo periodo de programacion 2014
2020
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Estas recomendaciones podran servir de orientacion a la definicion de necesigades
evaluaciones horizontales tematicas o complettagias en relacion con medidas o
retos especificos en el periodo de programacion 29Q20.

3.2. TECNICAS PARA RESPERIB LAS PREGUNTASIVALUACIORESCRIPCION DE LOS
PRINCIPALES TERMINDESLAS PREGUNTASEDA UACION COMUNES YLBES PREGUNTA 3
ESPECIFICAS [IMROGRAMALOS CRITERIOS DEQRACION Y DE LOSEIUES OBJETIVO

El proceso de evaluacion del PDRIal€omunitat Valenciana pretende cerrarse con un
andlisis en profundidad que permita determinar de foredecuada los factores que han
contribuido al éxito o al fracaso del Progrankm este sentido, u elemento clave del
andlisis a realizasonlas Preguntas de Evaluacion establecidas enat®Comunitario

de Sguimiento yEvaluacion (MCSHjue fueon incorporadasen la Evaluacion Intermedia
llevada a cabo en el afio 2010.

Posteriormente, en junio de 2014, la Red Europea de Evaluacién de Desarrollo Rural
LJzo £ A Os St Guiddtin@ésifivtBeyEk PostcEvaluation of 200013 RDRsY Sy St
cual se simplifia@n y redujeron las 150 preguntas comunes de evaluacion establecidas
inicialmente.

El objetivo de estapartadoespresentar el resultado de la tarea de evaluacién que, en el
marco de la evaluacién continua, permitidalizar los criterios e indicadoresilizados
anteriormente y adaptarlos a las nuevas orientacionds. analisis desarrollado ha
permitido:

- Valorar la pertinencia de las preguntas de evaluaciébn y su adecuacion a las
particularidades del PDR de la Comunitat Valenciana, de cara a obteneyazlvakor
afadido posible para la obtencién de conclusiones relevantes.

- Analizar los términos de evaluacion de cada medida, mediante la valoracién de los
criterios e indicadoreautilizados paraesponder a cada pregunta.

- Proponer cambios en aquellos eribs/indicadores que no aportabagarantias
suficientes para responder de forma adecuada a las preguntas de evaluion
acuerdo a las nuevas orientaciones distribuidas

3.2.1. Bases para la seleccion de las preguntas de evaluacién

Con motivo de la nueva progragian de desarrollo rural 2012020 se present6 en el
Subcomité de Evaluacion celebrado el 14 de Octubre de 2013 la relacién de las preguntas
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de evaluacién propuestas para el nuevo periodo, partiendo de un anadlisis de lecciones
aprendidas del periodo 2002013. Entre ds conclusiones que se compartierce
enontraban

- Elelevado nimero de Preguntae Evaluacion Comunes.

-t La Diversidad de enfoquedilizados para contestar a las Preguntas de Evaluacion
Comunes: Respugtas gaerales; o no respuestas Se eamdfalta:

< Una guia sobre comesponder a las preguntas de evaluagion
<« Definiciones mas claras en algunos de los conceptos;clave
< Asociacion de las preguntasr@erios de juicio

- Disponibilidad de datogara dar respuesta a las preguntas.

Reconaocidas ldénitaciones existentes al sistema propuesto por el MCSE, se ha tratado de
solventarlas en el proceso de evaluacion continua del PDR de cara a este informe final, a
partir de la revision de la metodologia establecida para dar respuestas a las preguntas en
la Evaluacion Intermedia del PDR.

Para ello, senalizéla adecuacion de los criterios de evaluacién establecidos entonces a
partir de la valoracion de tres aspectos fundamentales:

- El criterio se relaciona con acciones elegibles por el Programa.
-t El critero utilizado responde a necesidades identificadas por el Programa.

- Hay informacién disponible para completar los indicadores asociados al criterio y
valorar el grado de cumplimiento de los objetivos planteados para la medida.

La valoracion positiva de estdses conceptospermitié calificar los criterios como
pertinentes, mientrasque una valoracion negativa eal menos dos de ellosupusola
sustitucion del criterio por otro mas oportuno.

De acuerdo coreste andlisis que se realizd en la Evaluacion Camtien el siguiente
capitulo seincorporan los criterios de evaluaciomevisadosde cara agarantizar el
cumpimiento de los objetivos de lavBluacidéna Posteriori y la obtencion de conclusiones
y recomendaciones Utiles a partir de la respuesta a las ptagude evaluacion.



Regio

Consulting

3.2.2. Descripcion de los criterios de valoracion y de los aspectos metodologicos
clave

Tras la revision de los criterios de valoracién para dar respuesta a las preguntas de
evaluacion, se presentan a continuacios tablas que incluya la sdeccion final ddos
mismos.

Es preciso indicar en este punto que, lgase al analisis realizado sobre la pertinencia de

las preguntas de evaluacion asi como de los criterios e indicadores asociados, se han
realizado algunas modificacioneson relacion ala metodologia desarrolladen la
Evaluacién Intermedia del Programa. Cabe sefalar que la mayoria de dichas
modificaciones se deben a la necesidad de adecuacion a las nuevas preguntas establecidas
LI2NJ £ / 2YAaAs yGuiflefinesShbthe E2 PosESuyitior? of 2002013

RDP$, publicado en junio de 2014.

La adecuacién de las preguntas de evaluacién ha sido valorada, tal y como se describe en
el capituloanterior, en funcion detres aspectofundamentales El resultado del analisis
muestra queulnicanente tres de las preguntas propuestas por la Comision de cara a la
EvaluaciorA Posteriordel Programa no son aplicables en el caso del PDR de la Comunitat
Valenciana 2002013. Son las siguientes:

Preguntas de Evaluacion que No Aplican al PDR de la @ibativalenciana 20072013
¢En qué medida el PDR ha acomparfiado la reestructuracio
sector lechero?

Preguntas globales al PDR ¢En qué medida la Red Rural Nacional ha contribuido g

objetivos del PDR?

¢, Qué otrosefectos, incluyendo aquellos relacionados con ot
objetivos/ejes, estan vinculados con la implementacion de ¢
medida (efectos indirectos; positivos/negativos sobre

beneficiarios 0 sobre personas no beneficiarias; a nivel local

Medida 214. Ayudas agroambientales

En el primer cas la falta de adecuacion se debe a que el PDR de la ComMaigaticiana
2007-2013 no incluye actuaciones en el sector lechero. En el segundo caso, la pregunta no

se ha considerado pertinente dado que la Red Rural Nacional dispone de un programa de
desarpllo rural independiente, y por lo tanto, sus actuaciones no estan incluidas en los
PDRs regionales. Con respecto a la medida 214, la causa es que no se han detectado
efectos distintos a los de caracter medioambiental. Asimismo, tampoco se han detectado
sinergias con otros objetivos 8§ 2Sax Gl f @& O02Y2 a3d6givaddda i NI
Intervencién del PDR de la Comunitat Valenciana200& > St 62N} R2 Sy Sf
Evaluacién Continua del Programa.

w»



Regio

Consulting

Por otro lado, a pesar de la adecuacion citadaadias las preguntas de evaluacién, se han
realizado ciertas reformulaciones en algunos criterios e indicadores con el fin de mejorar
la calidad de la Evaluacion Posterior del Programa. Tal y como se comentaba
anteriormente, la principal causa de dichas nfigdiciones se debe al cambio sustancial de
algunas de las preguntas de evaluacion. Las principales reformulaciones han consistido en
la modificacién, incorporacién o eliminacién de criterios de evaluacién e incorporacion de
indicadores complementarios. Bstcambios han afectado tanto a las preguntas generales
del programa como a las preguntas de los distintos ejes.
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Preguntas Comunes de Evaluacién relacionadas con el PDR

PREGUNTAS DE EVALUAEION

CRITERIOS BFALUACION

INDICADORE@OCIAD&S

V  (R2) Valor afiadido bruto agricola en las explotaciones/empresas benefidiarias
.En qué meda el PDR ha contribuido Aumento de la inversion, diversificacion de I @dzRl 6¢€0
¢EN qu . inversiones y generacion deuevas fuenteV. oL MO / NBOAYASYy (2 SO02ysYAO02 o6zl 2N |
crecimiento de la economia rural? . . - .
sostenibles de ingresos V  (R7) VAB no agricola de las empresas beneficiaras de ayudas
V  (B27) Agricultores con otra actividad lucrativa
- | V  (R8) N° de empleos creados
. . . - Crecimiento del ndmero de empleos tan - Lo
¢En qué medida el PDR ha contribuido . : V  (B8) Creacion de empleo en el sector primario.
L creados como mantenidos, directa .
creacion de emglo? o \% (B28) Desarrollo del empleo en sectores no agrarios.
indirectamente. -
V  (I12) Creacién de empleo
¢En qué medida el PDR ha contribuid \% (R6) Zona suleFa aun régimen efl_caz de gestion de Ig-tlerr.e} que contnb_uya‘ al'
. fomento de la biodiversidad, la calidad del agua, la mitigacion del cambio climéat|
proteger y mejorar los recursos naturale . . . . . h o A A
A o ) Acciones medioambientales directas e indireg calidad del suelo y la evitaciéon de la marginacion y el éradd
el paisaje incluyendo la biodiversidaday| . . e . } 5
) = con efectos positivey/o mejora del paisaje. V  (I5) Mantenimiento de tierras agricolas y forestales de alto valor natural.
agricultura y silvigltura en zonas de alt L | ia ala pérdi o .
valor natural? V  (14) Inversion de la tendencia a la pérdida de biodiversidad
’ V  (I6) Mejora de la calidad del agua
Fomento de la produccién/uso de enerd (I7) Contribucién a la lucha contra el cambio climético.
¢En qué medida el PO contribuido al proc L Y (B24) Cambio climético: Produccion de energia renovable a partir de la agriculty
- P renovable y valorizacion de  residu N
suministro de energia renokte? agroalimentarios la silvicultua
9 ) V  (B25) Cambio climatico: SAU destinada a energias renovables
! Extraidas del documentd DdzA RSf Ay Sa TF2NJ (KS -noiimot 2pbhlicdd® éhljuhidzie(2012 gor 12 Red Eutopea de Evaluacion de

Desarrollo Rural.

r: indicador de realizaciéon. R: indicador de resultados.

I: indicador de impacto.

B: Indicador de base.

EC: Informacién a extraer en estudios de caso realizados. IC: Informacién cualitativa a extraer de entrevistas
IA: Indicador adicional.

IF: Indicador Financiero
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INDICADORESOCIADC?S

reestructuracion del sector lechero?

V  (R1) Numero de participantes que han concluido con éxito una actividad de
formacion relacionda con la agricultura y/o la silvicultura
. . . V  (R2) Valor afiadido bruto agricola en las explotaciones/empresas beneficiarias
Mejora del nivel formativo de los gerentes P8 dRE b€ b
gﬁl\/t?igllggres de explotaciones  agi@s y V  (I3) Productividad del trabajo (cambio en el VAB por trabajador a tiempo complg
¢En qué medida el PDR ha contribuid ’ - V  (IA113) Explotaciones viables resultantes
. o Aumento del valor afiadido bruto de | M ) . . .
mejorar la competitividad de los sector beneficiarios V  (r121) Modernizacion de las explotacisnggricolasnimero de explotaciones
agricola y forestal? Incremento del rendimiento de las explotacion ayudadas
o P V  (r121) Modernizacion de las explotaciones agricoladumen total de la inversion
beneficiarias. b€ b
Mejora de la renta agraria. V 6LMO / NBOAYASY(2 802ysYAad2 o6xht2NJ I
V  (I3) Productividad laboral
\ (EC) Mejora de la rentdiniad.
¢En qué medida el PDR ha acompafiag No aplica. No aplica.

¢En qué medida el PDR ha contribuido
mitigacion y adaptacion al camb
climatico?

Reduccioén de riesgos de incendios y catastr
naturales.

Actuaciones de adaptaciéon y mitigacién
cambio climatico.

Incremento de la superficie forestal bajo gest
sostenible.

(1A226) Area forestal incluida en los Espacios Naturales Protegidos que recibe

(ha)

(15) Mantenimiento de areasgaicolas y forestales de alto valor natural (ha)

(I7) Contribucién a la lucha contra el cambio climatico.

(R6) Zona agricola sujeta a un régimen eficaz de gestion de la tierra que contril
fomento de la biodiversidad, la calidad del agua, la mitiged& cambio, la calidad

de suelo, la evitacion de la marginacion y el éxodo rural (ha)

<<< <

¢En qué medida el PDR ha contribuido
mejora de la gestion del agua (calidad,
y cantidad)?

Proteccion de los recursos hidricos y mejoral
su gestién,incluyendo los aspectos de calidg
uso y cantidad.

<

(R6) Zona agricola sujeta a un régimen eficaz de gestion de la tierra que contril
fomento de la biodiversidad, la calidad del agua, la mitigacion del cambio climéat|
calidad de suelo, la ewaition de la marginacion y el éxodo rural (ha)

(14) Inversion de la tendencia a la pérdida de biodiversidad (ha)

(16) Mejora de la calidad del agua.

(B20) Calidad del agua: Balance bruto de nutrientes.

(B21) Calidad del agua: Contaminacién por nitratossfigidas.

(EC Horizontal: medio ambiente) % de explotaciones en las que se ha reducido
de recursos hidricos (mayor abastecimiento).

¢En qué medida el PDR ha contribuido|
la mejora de la calidad de vida de las ar
rurales y en la diusificacion de
economia rural?

I3

Dinamizacién de recursos enddégenos pard
diversificacion de la economia y la mejora dg
calidad de vida

Incremento de la oferta de servicios en las z0

rurales.

(r312) N° de microempresas beneficiarias de ayuda (desglosado segun el tipo d
beneficiarios)

(r313) N° de nuevas actividades turisticas subvencionadas

ONbmoO *2fdzvSy dz2ilt RS Ay@SNmAz2ySa
(r321) N° de acciones beneficiarias de ayuda

(r321) Volumgg G 2it RS Ay@SNEAZ2YySa

<<<<K< <Kl <<K<K<KK<

60€L
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INDICADORE@OCIAD&S

consecucion de los resultados previstos

Capital privado movidado

Conservacion y mejora del patrimonio naturd V.. 6 NbHH O *2f dz¥YSyid2 G2i0Ff RS AYyOSNBRAZY
cultural. V  (r322) N° de poblaciones rurales en las que se han emprendido acciones
V  (r323) N° de acciones beneficiarias de ayuda
\% (r41) N° de grupos de accion local
V  (R7) Valor afladido brutonoaggi¢ | RS f1 & SYLINB&ala 69§
V  (R10) Poblacién de las zonas rurales beneficiaria de la mejora de los servicios
V  (r121) Modernizacion de las explotaciones agricofasmero de explotaciones
Introduccién de elementos innovadoresievos ayudadas
PO V  (r121) Volumen total de las inversiones.
productos y/o nuevas técnicas . : .
o \% (R3) Numero de explotaciones/empresas que introducen nuevos productos y/o
. . . ... | Incremento del valor afiadido bruto de los P
¢En qué medida el PDR ha contribuido| . ] . > nuevas técnicas
. o ) beneficiarios debido a la introduccién de nue L f i . L
la introduccion de enfoques innovadores . - V  (IC) Descripcion de buenas practicas en el PDR en relacion a la innovacion en
tecnologias, productos y/o técnicas . )
agroalimentario.
V (1) Crecimientoegzy' s YAO2 6+Ff2NJ F3FRAR2 I RAO
V  (IC) Opinién de los gestores en relacion a la aportacion de la medida al increme
la innovacién.
¢En qué medida el PDR ha contribuido| (R10) Poblacién de las zonas rurales beneficiaria de la mejora de los servicios
la creacion de acceso a internet de bar] NUmerode proyectos TIC subvencionados. (internet)
ancha? (R11) Aumento de la penetracion de Internet en las zonas rurales
,En qué medida la Red Rural Naciona No aplica porque la Red Rural Nacional ¢
gontribuido 2 loobietivos del PDR? incluida en el Programa Nacional de Desarr
! ’ Rural y no en los programas regionales.
Aportacion de infamacion y conocimientos a Ig
¢En qué medida la Asistencia Técnicq partllcllpantesl . sobre Ios" procesos V  (IGHorizontales: gestién del Programa) Descripcion de actuaciones financiadas
- L gestion/seguimiento/evaluacion del PDR, . .
contribuido a los objetivos del PDR? . ] ) . ) través déeje 5.
través de las actuaciones financiadas a través
eje 5.
¢Con que 9f|0|en0|a se han ut|||‘z,ado GraQO de consecucion .(,je ) los -resultgc V  (IF) Porcentaje de ejecucion financiera y fisica en el PDR
recursos asignados BDR en relacién a | previstos en el PDR (ejecucion financiera y fis . i . -
V  (IF) Porcentaje de volumen total de inversiones respecto a al gasto publico total




Regio
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b) Preguntas referidas al Eje 1: Mejora de la Competitividad del sector agricola y silvicola
MED. PREGNTAS DEEVALUACIGN CRITERIOS EE/ALUACION |ND|CADORE¢SSOCIADC§S
.Como v en qué maanitud esta med V  (r1l11) N° de participantes en la formacion
¢ yend 9 . Participacioren cursos de formacion y V  (r111) N° de dias de formacion recibidos
ha contribuido a la mejora de L - : . - . -
o o aplicacion en la actividad profesional V  (R1) Numero de participa@s que han concluido con éxito una
competitividad de los beneficiariog ) L ) . S - . )
L . Mejora de la competitividad debido, parcial actividad de formacion relacionada con aspectos relacionados con
(Distinguir  entre  sectores  agricol - o -
alimentario y forestal) totalmente, a la formacion recibida. gestion
V  (B4) % de agricultores con formacién agricola basica y completa
111 ¢ Qué otros efectos, incluyendo aquell V. Mejora de la gestion sostenible de las tierrag
relacionados con otros oljeos/ejes, incluida la gestién sostdrle de los recursos |V (r111) N° de participantes en la forniéan
estan vinculados con la implementaci naturales: aplicacién de los conocimientos el V. (r111) N° de dias de formacion recibidos
de esta medida (efectos indirecto la actividad profesional e incrementoenla [V (R1) Namero de participantes que han concluido con éxito una
positivos/negativos sobre Ig productividad actividad de formacion relativa a la agricultura, sector alimentario y.
beneficiarios o sobre personas |V  Grado de influencia de la formacion impartid silvicultura
beneficiarias; a nivel local)? en la gestion sostenible de las explotacioney
V  (R2) Valor afiadido bruto agricola en las explotaciones/emp
O0SYSTAOALFINAI A RS F&dzRlI 6¢€0
¢Como y en qué magnitud esta med . V  (B9) Desarrollo econémico (VAB) del sector primario
L ; V  Incremento del rendimiento de las - . )
ha contribudo a la mejora de | ; S V  (IC) % de beneficiarios que no se hubiesen instalado en caso
L o explotaciones beneficiarias ha aumentado.
competitividad de los beneficiarios? ayuda
112 V  (IC) % de Explotaciones que han mejorad rentabilidad a través de
instalacion de jévenes
¢ Qué otros efectos, incluyendo aquell V  Facilitacion de la instalacién permanente de| V. (r112) N° de jévenes agricultores beneficiariossdbvenciones (de los|
relacionados con otros objetivos/eje jévenes agricultores de ambos sexos: NUme anteriores, numero de mujeres)
estan vinculados con la implementaci de jovenes beneficiarios, mejora de cantidaqV.. O NMMH O +2f dzYSy G241t RS Ay @SNEH
de esta medida (efectos indirectq de inversion y viabilidad de la actividad V  (EC) Relacion entre volumen de inversién y gasto publico

3 Extraidas del documenta DdzA RSt Ay § 3

Desarrollo Rual.

4 r: indicador de realizacién. R: indicador de resultados.
B: Indicador de base.

I: indicador de impacto.

IA: Indicador adicional.

F2N) 0KS -Hnfm ot Apbhticaddéhljuhidaie(2@12 gor 18 Red Eunopea de Evaluacion de

EC: Informacién a extraer en estudios de caso realizados. IC: Informacién cualitativa a extraer de entrevistas

IF:Indicador Financiero
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Consulting

INDICADOREASSOCIADCS‘S

MED. PREGNTAS DEEVALUACIGN CRITERIOS EE/ALUACION
positivos/negativos sobre Ig iniciada V  (IC)Incidencia de la ayuda es aspectos ambientales
bendiciarios o sobre personas 1
beneficiarias; a nivel local)? Ajusteestructural de las explotaciones tras Ig
instalacion inicial de los jévenes agricultore
disminucién de la edad media de las
explotaciones, modernizacién de las
explotaciones y mejora del capital humano
¢Coémo y en qué magnitud esta med Incorporacién de nuevas técnicas V  (IA) Explotaciones viables resultantes
ha contribuido a la mejora de El rendimiento de las explotaciones V  (R2) Incremento del VAB agricola en las explotaciones/empresas
competitividad de los éneficiarios? beneficiarias ha aumentado. subvencionadas
. . Cambio estructural des explotaciones, en
¢Qué otros efeds, incluyendo aquello| - A . )
113 - o ) particular a través de sinergias con otras
relacionados con otros objetivos/eje S
PR . ; medidas: o ' -
estan vinculados con la implementaci o . V  (r113) Ne° de agricultas prejubilados
. — - Disminucion de la edad media de | . .
de esta medida (efectos indirectg s - \" (r113) N° de hectareas liberadas
" . beneficiarios y SAU liberada , - . L .
positivos/negativos sobre Ig . : . . .. |V (IA) Nimero de explotaciones cedidas a jovenes agricultores
L - Sinergias con la medida de instalacion
beneficiarios o0 sobre personas L .
SO jovenes agricultores.
beneficiarias; a nivel local)? .
- Mayor formacién reglada
Aumento del rendimiento de las explotacion
¢Coémo y en qué magnitud esta med beneficiarias V  (rl14)N°de agricultores beneficiarios de ayuda
ha contribuido a la mejora de Incidencia de los servicios de asesoramientq V. (R2) Incremento del VAB agricola en las explotaciones/empresas
competitividad de los beneficiariog sobre la normativa de gestion de subvencionadas
(Distinguir entre sect@s agricola explotaciones, mejorando, con ello, la V  (IC) % de beneficiarios que deciden diversificar su produccién, a ra
forestal) rentabilidad econémica de las explotacioneg asesoramiento recibido
beneficiaris.
1ue "'QU(.% otros efeds, |nc|uyendp .aquell_o Aumento de informacion por parte de los
relacionados con otros objetivos/eje . -
L . - agricultores y silvictdres acerca de los
estan vinculados con la implementaci : . ;
. A compromisosnedioambientalegjue han de
de esta medida (efectos indirectg A o ) -
" ) cumplir. V  (r114)Ne de agricultores beneficiarios de ayuda
positivos/negativos sobre Ig -
o Incremento del conocimiento por parte de Io|
beneficiarios o sobre personas ) L -~
o . o agricultores y silvicultores de las posibilidadq
beneficiarias; a nivel local)? (Disting h . ; :
. disponibles para organizar y gestionar su
entre sectaes agricola y forestal) trabajo

® Esta medida no habia sido puesta en marcha en el momento de la realizacién de la Evaluacion Intermedi€\del(REFR13.
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MED. PREGNTAS DEEVALUACIGN CRITERIOS EE/ALUACION INDICADORE@SOCIADCS‘S
¢ Coémo y en qué magnitud_ esta med V  Los semicios de asesoramiento hacidido v (IC) Tipologia de_ s_ervicios in_”lplantados_, _
ha contribuido a la mejora de ; e V  (r115) Ne° de servicios de reciente creacion (desglosado por tipo de
L S sobre la mejora de la competitividad. e
competitividad de los beneficiarios? servicio)
V  Aumento de la profesionalizacion de las targ
¢Qué otros efectos, incluyendo aquel de gestion en el sector a través lde
1158 | relacionados con otros objetivos/eje incorporacién de profesionales expertos en
estan vinculados con la implementaci misma V  (r115) N°de servicios de reciente creacion (desglosado por tipo de
de esta medida (efectos indirectd V  Los servicios de asesoramiento han incididg servicio)
positivos/negativos sobre Ig el cumplimiento de la normativa de gestion ¢ V. (IC) Descripcion de los servicios implantados.
beneficiarios o sobre personas explotaciones, mejorando, con ello, la
beneficiarias; a nivel local)? rentabilidad econémica de las explotacioneg
beneficiarias.
V  (r121) Modernizacion de las explotaciones agricotasnero de
explotaciones ayudadas
V  Aumento del rendimiento de las explotacion VvV (r121) Mode'rnﬂ'zaci()n de las explotaciones agriccelaslumen total de
beneficiarias tl AYOSNEAsY 06¢€dl
V  Faciltacién a la introduccién de nued Y  (R2) Incremento del VAB agricola en las explotaciones/empresas
3 ) ) tecnologias e innovacién: nepresas que subvencionadas Ny » L
¢Coémo y en qué magmtud. esta med introducen nuevas tecnologias e innovacién \Y (EC)' Incremento de la productividad, rentabilidad y relacién calidad
ha contribuido a la mejora de |y  contribucin a mejorar la utilizacion de | precio. ) i
cqmpetltlyldad de los benefluanos factores de produccion en las explotacion V  (R3)N°de ez(plc_)tamonesiﬂpresas que introducen nuevos productog
121 (Distinguir entre setores agricola reduccion de hora de trabajo, inversion y/o nuevas técnicas . . 5 '
forestal) destinadas a mejoras, reduccion de insumd Y 0L MO / NBOAYASYyu2 SO2ysYAO2 ot
aumento de produccion. \" (.|3) Productividad del trabajo (cambio en el VAB por trabajador a
tiempo completo)
V  (EC) % de agricultores que consideran quecestes de produccion se
han reducido.
\" (EC) % de agricultores que han incrementado su produccion por
hectérea.
¢ Qué otros efectos, incluyendo aquel V  (r121) Modernizacion de las explotaciones agagsohimero de
relacionados con otros objetivos/eje V. Mejora al acceso al mercado y a la cuota] explotaciones ayudadas (por tipo de beneficiario)
estan vinculados con la implementaci mercado de las explotaciones agricoll V  (r121) Modernizaci6ne las explotaciones agricolagolumen total de

® Esta medida no habia sido puesta en marcha en el momento de la realizacién de la Evaluacion IntetiRBiRe\de20072013.
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MED. PREGNTAS DEEVALUACIGN CRITERIOS EE/ALUACION INDICADORELSSOCIAD&S
de esta medida (efectos indirectos estrudura del sector productivo limitadd tl AYOSNEAsY 0€0
positivos/negativos sobre Ig mejora de la comercializacion de los produc| V. (EC) % de beneficiarios que considera que se han incrementado s
beneficiarios o sobre personas Contribuciébn a una actividad sostenible cuota de mercado a raiz de las inversiones realizadas
beneficiarias; a nivel local)? (Disting duradera de las explotaciones agricoll V. N° de explotaciones beneficiadas por zonas de intervencion (Natur:
entre sectores agricola y forestal) introduccién de mejora medioambiental 2000, etc.).
V  (R2) Valor afiadido bruto agricola en las explotaciones/empresas
0SYSFAOALINRLF & RS | &dzRI 6e0
V  (I1) Crecimiento econémico (Valor &id R2 | RAOA 2y f
o . i V  (13) Productividad del trabajo (cambio en el VAB por trabajador a
Beneficiarios cuya inversién supone '
. ” tiempo completo)
mejora en la reducciorde los costes de § - . . ,
i . \" (r123) Relacion entre volumen total de las inversiones y gasto pub
actividad y un aumento del rendimiento de | total
¢Cémo y en que magnltud‘ esta med explotauones/empresas ;Ejbvenc:lonadas V  (EC) Incremento de la rentabilidad
ha contribuido a la mejora de Aumento de introduccién de elementq , L o
e L : P \% (r123) Numero de solicitles aprobadas por tamafio de empresa.
competitividad de los beneficiariog innovadores y  tecnificacion de | . : .
Lo ; . ) \% (R3) Numero de explotaciones/empresas que introducen nuevos
(Distinguir  entre  sectores agrico explotaciones/empresas agricolas y forestal P
: ) ; A ) productos y/o nuevas técnicas
alimentario y forestal) Mejora de la calidad de los prodoes agricolag L . . .
: . V  (EC) % de beneficiarios que han realizado inversiones en nuevas
y forestales subvencionados: apoyo a P . >
roducciones ecoldgicas y aumento de tecnologias e innovacion.
p I . . V  (IC) Opinion de los gestores con réaca la influencia de la medida e
adopcion de etiquetas de calidad - L . . .
laimplantacion de etiquetas de calidad en las explotaciones.
123 V  (EC) Proporcion de beneficiarios que consideran que la calidad de

productos haaumentado en relacién con aquellos que consideran g
la calidad de sus pductos se ha mantenido o empeorado.

¢ Qué otros efectos, incluyendo aquel
relacionados con otros objetivos/eje
estan vinculados con la implementaci
de esta medida (efectos indirectg
positivos/negativos sobre Ig
beneficiarios o sobre psonas no
beneficiarias; a nivel local)? (Disting
entre sectores agricola, alimentario
forestal)

Mejora de las salidas comerciales de
productos subvencionados.
Eficiencia energética y
agroalimentarios

residu

(IC) Descripcion de tipos de inverses realizadas por las empresas
beneficiarias de ayuda.
(EC) Incremento de la cuota de mercado y mejora en la transforma|




Regio

Consulting

c) Preguntas de evaluacion vinculadas al Eje 2: Mejora del medio ambiente y el medio rural

PREGUNTAS BEALUACI®’

CRITERIOS IEVALUACION

INDICADORE@OCIADC?S

MED. ‘

V  (rLFA) N° de explotaciones subvencionadas
. C6mo v en qué maanitud esta med Incremento de la concienciacion para la \" (rLFA) SAU beneficiaria de ayuda
ﬁa contzbuidg a megorar la_ situacid aplicacion y el respeto por las limitaciones V  (R6) Zona agricola sujeta a un régimen eficaz de gestién de la tierr
medioambiental? ! especificas en matia de proteccion del medio contribuya al fomento de la biodérsidad, la calidad del agua, la
’ ambiente que restringen los usos agricolas. mitigacion del cambio climatico, la calidad del suelo, la evitacion de
marginacion y el éxodo rural (Ha)
V  (rLFA) N° de explotaciones subvencionadas
V  (rLFA) SAU beneficiaria de ayuda (Ha)
211 ¢ Qué otros efectos, incluyendo aquell . L . V  (R6) Zona agricola sujeta a un régimen eficaz de gedgifmtierra que
- S |V  Continuacion del uso agricola del suelo en zq ) . . )
relacionados con otros objetivos/eje] PO ) contribuya al fomento de la biodiversidad, la calidad del agua, la
P ’ 7 de montafia: dmero de ayudas concedidas, PP o - o
estan vinculados con lenplementacion superficie obieto @ ayuda mitigacion del cambio climatico, la calidad del suelo, la evitacion de
de esta medida (efectos indirectq perticie obl Y ” ) marginacion y el éxodo rural (Ha)
" . Mantenimiento de una poblacion rural viable = - ‘ O
positivos/negativos sobre Iq o . V  (IC) Proporcion de superficie agricola en zonas de montafieeqiee
L zonas de montafa:yadas concedidas, . R )
beneficiarios o sobre personas superficie obieto de avuda indemnizaciones compensatorias.
beneficiarias; a nivel local)? P ! Y V  (IC) Cuantia de las ayudas frente al salario medio en el sector agral
V  (rLFA) Importe medio de las ayudas por explotacion.
V_ (rLFA) Importe medio de las ayudas por hectarea.
V  (rLFA) N° de explationes subvencionadas
. Como v en qué maonitud estedida Incremento de la concienciacién para la \" (rLFA) SAU beneficiaria de ayuda
¢ y q g aplicacion y el respeto por las limitaciones |V (R6) Zona agricola sujeta a un régimen eficaz de gestion de la tierr

212 | ha contribuido a mejorar la situaci
medioambiental?

especificas en materia de proteccion del med|
ambiente que restringen los usos agricolas.

contribuya al fomento de la biodiversidad, la calidad del agua, la
mitigacion del cambio climatico, la calidad del sueleyvigacion de la
marginacion y el éxodo rural (Ha)

" Extraidas del documentd DdzA RSt Ay § &
Desarrollo Rural.

8 r: indicador de realizacién. R: indicador de resultados.
I: indicador de impacto.

F2NJ GKS-Hnimot apbalicadbehljuhidzie®012 gor 12 Red Eunopern Bealuacion de

EC: Infamacion a extraer en estudios de caso realizados. IC: Informacion cualitativa a extraer de entrevistas
B: Indicador de base. IA: Indicador adicional. IF: Indicador Financiero
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MED. ‘

PREGUNTAS BEALUACI®’

CRITERIOS IEVALUACION

Consulting

INDICADORE@OCIADC?S

¢ Qué otros efectos, incluyendo aquell
relacionados con otros objetivos/eje
estan vinculados con la implementaci
de esta medida (efectos indirectg
positivos/negativos sobre Iq
beneficiaios o sobre personas n
beneficiarias; a nivel local)?

Continuacion del uso agricola del suelo en zd
con dificultades, distintas de las de montal
Numero de ayudas concedidas, superfi
objeto de ayuda

Mantenimiento de una poblacién rural viable
zonas con dificultades, distintas de las
montafia; Ayudas concedidas, superficie obje
de ayuda

Numero de ayudas a los agricultores de zonas con desventajas sity
en zonas distintas de montafia: Nimero de explotaciones
subvencionadas, SAU beneficiarmayuda (Ha)

Zona agricola sujeta a un régimen eficaz de gestion de la tierra que
contribuya al fomento de la biodiversidad, la calidad del agua, la
mitigacién del cambio climatico, la calidad del suelo, la evitacion de
marginacion y el éxodo rural (Ha)

(IC) Cuantia de las ayudas frente al salario medio en el sector agra
(rLFA) Importe medio de las ayudas por explotacion.

(rLFA) Importe medio de las ayudas por hectarea.

214

¢Coémo y en qué magnitud esta med
ha contribuido a mejorar la siacion
medioambiental?

Contribucién al mantenimiento o fomento g
métodos sostenibles de explotaciéon agricq
hébitats y biodiversidad, calidad del agua
calidad del suelo: nimero de explotacior]
beneficiarias, superficie y cantidad de ayuda.

<<<K KL<

(rAGRIENV) Numero @ explotaciones subvencionadas

(rAGRIENV) Ne de acciones relativas a recursos genéticos (UGMs)
(R6) Zona agricola sujeta a un régimen eficaz de gestion de la tierr
contribuya al fomento de la biodiversidad, la calidad del agua, la
mitigadén del cambio climatico, la calidad del suelo, la evitacion de
marginacion y el éxodo rural (ha)

¢ Qué otros efectos, incluyendo aquell
relacionados con otros objetivos/ejel
estan vinculados con la implementaci
de esta medida (efectos ndirectos;
positivos/negativos sobre Iq
beneficiarios o0 sobre personas
beneficiarias; a nivel local)?

No aplica dado que Unicamente se han detect
efectos de tipo medioambiental. Tampoco se |
detectado sinergias con otros objetivos/ejes.

¢Coémo y en qué magnitud esta med
ha contribuido a mejorar la situacid
medioambiental?

221

¢ Qué otros efectos, incluyendo aquell
relacionados con otros objetivos/ejg
estan vinculados con la implementaci
de esta medida (efectos indirectg
positivos/negativos sobre Iq
beneficiarios o sobre personas
beneficiarias; a nivel local)?

No aplica dado que Unicamente se hatendido
compromisos del periodo anterior.

226

¢Como y en qué magnitud esta med
ha contribuido a mejorar la situacid
medioambiental?

V  Aumento del area forestada y del area

proteccion y prevencién de las areas forestg
consolidadas

(r226) N° de actividades subvencionadas

(r226) Volumentotalda y SSNBR A2y Sa 6¢€ 0

(R6) Zona agricola sujeta a un régimen eficaz de gestion de la tierr|
contribuya al fomento de la biodiversidad, la calidad del agua, la
mitigacion del cambio climatico, la calidad del suelo, la evitacion de
marginacion y el éxodairal (ha)
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PREGUNTAS BEALUACI®’

CRITERIOS IEVALUACION

Consulting

INDICADORE@OCIADC?S

MED. ‘

beneficiarios o sobre personas

beneficiarias; a nivel local)?

V  (IA) Area forestal incluida en los Espacios Naturales Protegidos qus
recibe ayuda (ha)
¢ Qué otros efectos, incluyendo aquell
relacionados con otros objetivos/eje
estan vinculados con la implementaci
de esta medida (efectos inéictos;|V  Nuevas oportunidades de empleo V  (IC) N° de puestos de empleo adicionales creados
positivos/negativos sobre Iq
beneficiarios o0 sobre personas
beneficiarias; a nivel local)?
V. ONHHTO +2fdzySy G231t RS AYy@SNE
V  (IA) N° ejemplares de fauna silwesrecuperados y liberados.
V  (IA) N° de ejemplares de fauna amenazada producidos e introducid
- . . en campo.
¢Coémo y en qué magnitud esta med v SuP.emC'e afectada por la med,'da' acciones |, (IA) N° de ejemplares de flora amenazada producidos e introducido|
L 7 . o realizadas, gasto efectuado, nimero de
ha contribuido a mejar la situacion medidas e individuos/especies puestas en campo.
medioambiental? . S/esp p V  (IA) N° de hectéareas de habitats naturales prioritarios restaurados
ecosistemas sostenibles. y . - - " .
V  (R6)Zona agricola sujeta a un régimen eficaz de gestion de la tierra|
contribuya al fomento de la biodiversidad, la calidad del agua, la
227 IR o - o
mitigacién del cambio climatico, la calidad del suelo, la evitacion de
marginacion y el éxodo rural (ha)
¢ Qué otros efectos, incluyendo aquell
relacionados con otros objetivos/eje
estan vinculados con la implementaci . \" (IC) N de puestos de empleo adicionales creados
. . V  Nuevasoportunidades de empleo P o )
de esta medida (efectos indirectg h NS ) . \" (IC) Nuevas iniciativas de emprendimiento y efectos asoci
- . V  Dinamizacion socioecondémica . - P
positivos/negativos sobre Iq (mantenimiento/atraccion de poblacion rural, etc.)
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d) Preguntas de evaluaciéninculadas al Eje 3: Mejora de la calidad de vida y de la economia en las zonas rurales
MED. ‘ PREGUNTAS BFALUACIGN CRITERIOS EE/ALUACION |ND|CADORE€SOCIADC}g
o o . . )
¢Como y en qué magnitud esta med rEur:gT:sas beneficiarias del apoyo en las zq V Err]?clé)erl: rggagmcroempresas subvencionadas (desglosado por tif
ha contribuido a la diversificaciq S - . . P . < .= < R
- - Contribucién al mantenimiento o mejorade|V. 0 NbMHUO DIl au2z2 LJofA0O2 06e€ev
econdmica deds beneficiarios? . . L
renta no agraria V  (R7) VAB no agricola de las empresas beneficiarias de ayuda
312 | ¢Qué otros efectos, incluyendo aquel
relacionados con otros objetivos/eje|
estan vmculadqs con la |mplgmgnta0| V  Nuevas oportunidades de empleo: Nimero | V (R8) Numero bruto de empleos creados (desglosado por géng
de esta medida (efectos indirectq s
" . empleos creados adicionales tramos de edades)
positivos/negativos sobre lo|
beneficiarios o sobre personas
beneficiarias; a nivel local)?
V  (r313) N° de nuevas actividades turisticas subvencionadssgl@sadd
s . . ” . ) por tipo de accién)
¢ Cémo y en qué magnltuq estg_meq, V Introduccién de mejoras prodqctlvas V 6NbmMoG +2fdvySy G201t RS AyOSNE
ha contribuido a la diversificaciy V Incremento del nimero de turistas en las zo o . S
P L V  (R7) Valor afiadido bruto no agricola de las empresas beneficiari
313 | econdmica de los beneficiarios? rurales W P
I @dzRIF 06€e0
\" (R9) NUmero adicional de turistas
¢, Qué otros efectos, inclugpdo aquellosf V. Nuevas oportunidades de empleo: iNéro de| V. (r313) Numero de nuevas actividades turisticas subvencionadas
relacionados con otros objetivos/eje| empleos creados adicionales (desglosado por tipo de accion)

% Extraidas del documentd DdzA RS A y S &t EVafuatibn (k2807 M1im ot 2pbbticadéen junio de 2014 por la Red Europea Elealuacion de
Desarrollo Rural.

0 r: indicador de realizacién. R: indicador de resultados.
B: Indicador de base.

I: indicador de impacto.

IA: Indicador adicional.

EC: Informacion a extraer en estudios de caso realizados. IC: Informacidatizcaaiextraer de entrevistas

IF: Indicador Financiero
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MED. ‘ PREGUNTAS BFALUACIGN CRITERIOS EE/ALUACION |ND|CADORELgsoc|ADc}§
estan vinculados con la implementaci \" (R8) Numero bruto de empleos creados, a través de la medida.
de esta medida (efectos indirectg
positivos/negativos sobre lo
beneficiarios o sobre personas
beneficiarias; a nivel local)?

V  (r321) Numero de actividades subvencionadas
V. ONbumM0O +2fdzySy G244t RS AYy@SNAE
¢Como y en gqué magnitud esta med . . V  (R10) Poblacién de lasrmas rurales beneficiaria de la mejora de los
. . : Numero de proyectos subvencionados en .
ha contribudo a mejorar la calidad d distintos sectores servicios
vida de los beneficiarios? ’ V  (R11) Aumento de la penetracion de Internet en las zonas rurales
\Y (IC) Identificacién de nuevos servicios creados o mejora de los
existentes.

321 . . Inversion de la tendencia hacia la cri . . . .
¢Qué otros efectos, incluyendo aquel econémica v social la_despoblacion d V  (r321) Ndamero de actividades subvencionadas (desglosado por tipo
relacbnados con otros objetivos/eje: camno auymento dc)ell atractivg de las zof acccion)
estan vinculados con la implementaci po, y. - V. ONbHMU +2fdzyYSy az2idlf RS AYyOJSN&A

. L afectadas: creacion de empleo en las zo L L .

de esta medida (efectos indirectq afectadas namero de rovectd V  (R10) Poblacion de las zonas rurales beneficiaria de la mejora de lo
positivos/negativos sobre lo o L proy servicios

. subvencionados en los distintos sectoreg N . . .
beneficiarios o sobre personas ) L . \" (IC) % de beneficiarios que han mantenido su residencia en las zon

L . volumen de inversion establecido en las zo . . L
beneficiarias; a nivel local)? L rurales gracias al incremento deslservicios.

de actuacion
V. (r322) N° de acciones auxiliadas
¢Cémo y en qué magnitud esta med . . v (r322) Volumen total de inéB A 2 Yy S& 0 € 0
- . . NUmero de proyectos subvencionados en o : .
ha contribuido a mejorar la calidad (¢ distintos sectores V  (r322) N° de poblaciones rurales en las que se han emprendido acc
vida de los beneficiarios? ' V  (RLO) Poblacién de las zonas rurales beneficiaria de la mejora de log
servicios

322 | ;Qué otros efectos, incluyendo aquel Lr::\;er:zﬁir::ade Isaz)ci;elndenlgad::ccl)?alaﬁéncn V  (r322) N° de acciones auxiliadas
relacionados con otros objetivos/eje] campa mZ‘ora del Z\tractivo ge las zon ¥ (r322)Vé dzySy G241t RS AYy@SNEAZYSA
egéan vinculados con la implementaci( p . y jor V  (r322) N° poblaciones rurales en que se desarrollan las actividades

A L rurales: creacion de empleo en las zof - L .

de esta medida (efectos indirectq afectadas namero de rovectd V  (R10) Poblacion de las zonas rurales beneficiaria de la mejora de lo
positivos/negativos sobre lo o L proy servicios

L subvencionados en los distintos sectoreq . .
beneficiarios o sobre personas . L . \" (IC) % de actuaciones apoyadas, relacionadas con Agendas 21, PI

o . volumen de inversion establecido en las zo L I,
beneficiarias; a nivel local)? L Estratdicos y Grupos de Accién Local.

de actuacion.

. COMo v en qué maanitud esta med V  (r323) N° de accionesuxiliadas (desglosado por tipo de accién)

323 ;a contr}i/buidtga me'(g)rar la calidad d Apoyo a la conservacionirehabilitacion ¢V 6 NbHo 0 +2f dzySy G241t RS Ay dSNa
vida de los beneficiarijos’> patrimonio cultural y natural de la zona. \% (R10) Poblacion de las zonas rurales beneficiaria de la mejora de Ig

’ servicios
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MED. ‘

PREGUNTAS BFALUACION

¢ Qué otros efectos, incluyendo aquel
relacionados con otros objetivos/eje|
estan vincudos con la implementacid|
de esta medida (efectos indirectg
positivos/negativos sobre lo
beneficiarios o sobre personas
beneficiarias; a nivel local)?

CRITERIOS IEVALUACION

Mejora del atractivo de las zonas rurald
nimero de proyectos subvencionados en
distintos setores, volumen de inversio
establecido en las zonas de actuacién, emp
generados.

Gestion y desarrollo sostenibles de las zo|
Natura 2000 u otros parajes de alto val
natural y a la sensibilizacién de la poblac
rural sobre las cuestiones mediohrantales:
acciones relacionadas con la recuperacion

paisaje rural

<<<

Consulting

INDICADORE@SOCIADC}g

(r323) N° de acciones auxiliadas (desglosado segun tipo de accién)
ONbHOU +2fdzySy G231t RS Ay @SNE
(R10) Poblacion de las zonas rurales bereiicde la mejora de los
servicios




Regio

Consulting

e) Preguntas de evaluacién vinculadas al Eje 4: LEADER

PREGUNTAS BFALUACION CRITERIOS IEVALUACION INDICADORE@OCIAD&%

(r41) NUmero de beneficiarios de subvenciones
(r41) Poblacion total de la zona del GAL
(R8) Numero bruto de empleos creado

¢En qué medida el PDR ha contribuido gV  Dinamizacion  del territorio  para
construccién de capacidades locales gala diversificacion del empleo
diversificaciéon del empleo a través de LEADER

<<<

SEn qe medida los GALs han contribuido al V Comparacion entre acciones subvencionadg Vv N° de beneficiarios de ayuda

consecucion de los objetivos de la estrategia | través del Eje LEADER y resto del PDR
y del PDR?
V  (r41) Superficie total de la zona del GAL{km
V  (r41) NUumero de proyectos financiados por los GAL (desglosad
V  Acciones subvencionadas mediante el enfo medlda§) o .
| . . L p V  (r41) Numero de beneficiarios de subvenciones
¢En qué medida se ha implementaeloenfoque LEADER: tipologia de proyectos, poblag, (r41) N° de GAL
LEADER? beneficiada y efectos resultantes V  (r41) Poblacion total de la zona del GAL
\Y (R8) NUumero bruto de empleos creados
V  (R11)Aumento de la penetracion de internet en las zonas rurales

M Extraidas del documentdo DdzA RSt Ay & F2NJ (KS-Ho1iot apshicaddedljuhiade 2002 yor 12 RediBpeaideEvaluacion de
Desarrollo Rural.

r: indicador de realizacién. R: indicador de resultados.  EC: Informacién a extraer en estudios de caso realizados. IC: Informacién cualitativa a extraer de entrevistas
I: indicador de impacto. B: Indicador d base. IA: Indicador adicional. IF: Indicador Financiero
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PREGUNTAS BFALUACION CRITERIOS EE/ALUACION |ND|CADOR5§QC|AD6§
V  (r41) Ndmero de GAL
V  (r4l) Poblacion total de la zona del GAL
V  Participacion activa de la poblacion rural en| V (IC) N° de seminarios/encuentros/jornadas organizados por los GAL
decisiones y actividades en su zona la participacion de distintos agentes presentes en el territorio.
¢En qué medida la implementaciéel cenfoque influencia. V  (IC) Relacién degantes/sectores econémicos presentes en los
LEADER ha contribuido a mejorar la gobernd V' Interaccion y participacion de los distint seminarios/encuentros/jornadas presentes en el territorio, y % sobre
local? agentes y sectores presentes en el territogio total de agentes/sectores econémicos presentes en el territorio.
las estrategias de desarrollo local. V  (IC) Andlisis cualitativo de la implicacion de los distintos agentes qug
forman parte del GAL, en el desarrollo de los programas de desarrol
rural.
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3.3. METODO DE CALCULQ.DE INDICADORES EHPRRCUSION

3.3.1. La metodologia de estimacion de los indicadores de repercusion
socioecon0micos

El presente apartado tiene por objetstablecer el marco metodoldgico que permita dar
una vision del impacto econdmico del Programa de Desarrollo Rurdd @®munitat
Valencianaobre el conjunto de la economia de la region.

Con el objetivo de dotar al andlisis de impacto econémico de uagomamplitud y
profundidad, se propone la aplicacion de dos técnicas diferenciadas de andlisis que
permitan abordar el analisis de impacto desde dos vertientes distintas.

Por un lado, a través de la aplicacion de un Modelo h@utput se ofrecera una sibn
global del impacto que el Programa de Desarrollo Rural ha tenido sobre el conjunto de la
economia, mostrando sus efectos principales en funcién de tres parametros basicos:

- Produccion.
- Valor Afnadido Bruto (VAB).
- Y empleo.

Mediante la aplicacion desta metodologia séndetificanaquellas ramas de actividad y
sectores mas afectadas por la aplicacion del PDR.

En este sentido, es necesario subrayar que se prestara una especial atencion a los sectores
mas intimamente vinculados con el propio PDR, est@ksectoprimarioy el sectode la
industria alimenticiaanalizando la forma en que estos se ven afectados por el PDR.

El impacto sobre las variables y sectores sera analizado en funcion de los distintos efectos
generados por la actividad economica:

- Efecto directo.
- Efecto indirecto.
- Efecto inducido.

En el siguiente punto del presengpartadose ofrecera una explicacion mas detallada del
Modelo InputOutput, ademas de establecer el marco tedrico en el que se desarrollara el
mismo.
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Por otro lado y dicionalmente al modelo anterior, se aplicar4 una metodologia de andlisis
contrafactual, cuyo objetivo es ilustrar el impacto de cada medida sobre el conjunto de las
empresas beneficiarias. La aplicacion de esta metodologia permitira identificar de qué
forma dichas empresas se ven afectadas en términos del VAB generado, asi como de la
productividad y el empleo.

Enlossiguientes apartadose ofrecera una explicacibn mas detallada de la metodologia a
seguir, asi como del marco tedrico en el que se sustenta.

La combinacién de stas dos metodologias permitelaborar un analisis de impacto
econdémico completo, asi como obtener unos resultados complementarios entre si y que
son capaces de ilustrar el impacto del PDR desde dos perspectivas bien diferenciadas, esto
es, desde el punto de vista de la economia global de la regién afectada y desde un punto
RS @Aadl aYAONRE | yA@St RSt RSasSywLsS32 RS

a) El analisis Input, Output

A través del andlisis inpautput y tomando como refengcia la Ultima Tabla Inpt®utput
disponible para la region, se podran identificar los efectos derivados de los fondos que el
PDR invierte en la economia regional.

La Tabla InpuDutput es el marco contable para las cuentas nacionales de oferta,
demanda yrentas y se encuentra totalmente homogeneizado a nivel Europeo. Eurostat
obliga a los paises miembros a la elaboracion de una nueva TablaOufmutt cada 5

afos, mientras que algunas Comunidades Autbnomas optan por llevar a cabo sus propios
desarrollosen este sentidoEn este caso, se tomard como referencia el Marco ligput
Output para la Comunitat Valenciana para el afio 2000, el cual es el ultimo afio disponible.
Por ello, resulta necesario sefalar la antigliedad de dicho marco de referencia y los
posibkes desajustes que contenga respecto a la realidad econdmica de la region.

Tomando como punto de partida inicial el conocimiento de los procesos productivos de
cada sector, el andlisis que se realiza con esta herramienta consiste en calcular toda la
cadenade efectos en los distintos sectores de la economia regional y que se derivan de la
traduccion a términos monetarios de los fondos destinados al PDR regional por la politica
de desarrollo rural europea. En la Tabla InPuitput, y de acuerdo con las Clastion
Nacional de Actividades EconOmicas, ya sea en su version de 1993 o en su version 2009,
hecho que depende del afio de elaboracion de las Tablas, se recogen los principales
sectores de la economia regional.

Un paso previo y que es necesario tomar emsideracion es el relacionado con la
identificacion de aquellos sectores que son afectados por la aplicacion del PDR y sobre los
gue recaen los fondos.
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Una vez realizado el ejercicio de identificacion de los sectores econémicos afectados, cada
uno de ess sectores vera afectado su proceso de produccion en los términos recogidos
por la propia tabla, interactuando con el resto de las ramas de actividad que componen el
conjunto de la economia regional.

De este modo, la demanda de los sectores implicadoectdimente en el PDR se ve
incrementada, traduciéndose en demandas hacia aquellos sectores con los que se
relaciona a través de su funcién de produccién. Se genera, de esta forma, toda una
sucesion de efectos intersectoriales que pueden ser medidos astid&da combinacion

de la informacion inpubutput con el algebra matricial. Este proceso permite llegar a una
expresion matematica que calcula el efecto total y que, ademas, es posible descomponer
en los efectos directos, indirectos e inducidos que serilesn a continuacion.

a.l) Los efectos econdmicos

El impacto econdmico provocado por la aplicacion del Programa de Desarrollo Rural se
puede descomponer en tres efectos econdémicos principales, a saber, efecto directo,
indirecto e inducido, que sumados comporgrefecto total producido en el conjunto de

la economia por el PDR.

- Efecto directo La ejecuciéon del PDR sobre determinados sectores econdémicos
supone, en primera instancia, un incremento de la demanda de los sectores que
perciben los fondos. Todos estesctores, para satisfacer la nueva demanda, deben
incrementar su propia produccién. Dicho aumento de produccién constituye el efecto
directo.

- Efecto indirecto Los sectores directamente afectados por el PDR generan, a su vez,
una serie de efectos indirems. El aumento de la produccién que registran dichos
sectores, derivado del incremento en su demanda, crea una serie de efectos indirectos
en el conjunto de la economia a través de los procesos de produccién que relacionan
unos sectores con otros. De edtama, para poder llevar a cabo el incremento en su
produccion es necesario que realicen mayores compras a sus proveedores, los cuales,
a su vez, tendran que incrementar las demandas de sus inputs de produccion. El
resultado final de estas sucesivas rosdfe efectos en la produccion de los sectores
es lo que se ha dado en denominar el efecto indirecto.

- Efecto inducido La suma de los efectos anteriores genera efectos adicionales de la
economia. Los incrementos de produccion deben ser atendidos con iectesnde
los factores de produccion, incluyendo no soélo los inputs suministrados por los
proveedores, sino también la mano de obra necesaria para generar dicha produccion.
De esta forma, el incremento del empleo se puede traducir en el consecuente
aumentode las rentas del trabajo y, en funcion de la propension marginal a consumir
de los hogares, en nuevo consumo. Este nuevo consumo permitira poner en marcha
una nueva cadena de efectos, como los descritos anteriormente, y cuya cuantificacion
se denomina com efecto inducido.
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a.2) Las variables de impacto econémico

Para determinar y cuantificar los principales efectos econémicos del PDR sobre la
economia regional, se tomaran en consideracion dos variables econémicas gque, en su
conjunto, permitiran dar una imagenedla actividad econémica derivada del PDR. En
concreto, se calcularan los efectos sobre las siguientes variables:

- Valor Afadido Bruto: Es la suma de las rentas del trabajo y del capital. En otras
palabras, y utilizando la nhomenclatura propia del marcacdetabilidad nacional, la
remuneracion de asalariados mas el excedente bruto de explotacion.

- Empleo: Los puestos de trabajo necesarios para atender la nueva produccion
generada.

a.3) Metodologia: Cuantificacion econdmica y analisis de impacto econémico a gavé
del Modelo InputOutput

A continuacién se describen las herramientas basicas para realizar el analisis estatico de
las interrelaciones derivadas de la implementaciéon del PDR en la regién con todos los
demas sectores de la economia, para, de esta formaluar su impacto y calcular sus
efectos de arrastre y dependencia sobre los demas sectores.

Tal y como se ha mencionado anteriormente, la metodologia escogida para llevar a cabo
el andlisis de impacto se basa en la aplicaciéon de las técnicasoutput a la tabla de la
economia regional. Este andlisis permitira identificar como afecta al resto de la economia
la puesta en marchay ejecucion del Programa de Desarrollo Rural.

El Modelo InputOutput

Una Tabla Input Output (TIOY representa la economialgs relaciones entre los
distintos sectores que la componen en base a la siguiente identidad:

[ g* X*u+f
Donde:
g: Vector de producciones de las ramas.

X: Matriz de demandas intermedias.

Boy w2as & arSNyel omdydd & airftSNI & .fFANI 6Mbypos Sy 4902y2Y
modelo inputoutput, asi como sus principales extensiones y aplicaciones.
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u: Vector unidad.
f: Vector de demanda final de lemmas.

La matriz X recoge las relaciones intersectoriales entre las distintas ramas que conforman
la economia. Por filas indica los output o destinos de los productos de cada rama que se
utilizan como consumos intermedios de otras, y por columnas lossnp@ntradas para

el proceso productivo de la rama a la que corresponde cada columna.

Para el posterior desarrollo se utilizara una representacion mediante simbolos, indicando
por xij una casilla cualquiera de la matriz X de consumos intermedios de, lanTé@as
palabras, la utilizacion que la rama j hace de productos de la rama i. Por su parte, gj
representa la produccién efectiva de la rama j, mientras que fi es la demanda final de la
ramai.

En el andlisis inpedutput es de gran utilidad el célcutle determinadas relaciones entre

las distintas ramas econdmicas, las cuales ofrecen informacion sobre las relaciones
estructurales de la economia. Estas relaciones suelen representar la proporcion de los
distintos inputs en la produccién de cada rama, @®mandose, por tanto, coeficientes
input.

Los coeficientes técnicos son un tipo de coeficientes input que expresan la utilizacion que
cada rama hace de los productos de otra rama por unidad de produccion. Es necesario
sefialar que los supuestos subyacentd modelo mas importantes son los mismos que en
una funciéon de produccion tipo Leontief, aspecto que se concreta en coeficientes de
produccion fijos.

Si en la matriz X cada columna es dividida por el valor de la producciéon de la rama
correspondiente aidha columna, la matriz resultante es la llamada matriz de coeficientes
técnicos o matriz A. Esta operacion en términos de algebra matricial se expresa de la
siguiente forma:

oo 1
A =X* ey
Y]
-1
@ L .
Siendo ¢y la inversa del vector de pdoccion diagonalizado y cada elemento de la
e
Xij

matriz de Aajj= — .
j

Cada elemento jade la matriz A se define como la utilizacion que la rama j hace de
productos de la rama i por unidad de produccion.
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Despejando X en la anterior expresion,posible obtener X en funcién de A:

Como

entonces la identidafll] puede reescribirse de la siguiente forma:
qt A*q+f.
Donde, al despejar q, se obtiene:

21 q=(- Ay lxf

La matriz (] - A)'les la llamada matriz inversa de Leontief, que a partir de ahora se
designara por R.

Cuando se produce un incremento en la demanda final de una rama, ésta debe aumentar
su produccién para dar satisfaccion a la nueva demanda. Estespramplica que
aumente también la demanda propia de los consumos intermedios de las demas ramas
utilizados en su proceso de produccion. A su vez, el resto de ramas deberan incrementar
sus producciones para satisfacer este aumento de sus demandas intaankdgue, por

tanto, se traduce en un incremento de sus consumos intermedios. De esta forma, un
aumento de la demanda final de una rama se multiplica por toda la economia a través de
las relaciones interindustriales recogidas en la matriz inversa ddiekdestos sucesivos
estadios de interacciones se clarifican factor izando dicha matriz:

R=(- A 1=(+A+A%Z+A3+.)

La matriz A ofrece un reflejo de la estructura de inputs de las ramas y, por tanto, ofrece el
impacto directo del aumento de la produccion ema rama sobre las demas. El elemento

a; de la matriz A indica cuanto ha de aumentar la produccion de i como consecuencia
directa del aumento en la demanda final de j, es decir, sélo por el aumento inicial en la
demanda intermedia de j a .

La inversa deleontief, denominada R, recoge el efecto global sobre una rama del
aumento en la demanda final de otra. Es decir, el elemgpde fa matriz R indica cuanto
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ha de aumentar la produccion de i como consecuencia de un aumento unitario en la
demanda final d J, una vez que se han tenido en cuenta todos los efectos
interindustriales. La matriz R capta, por tanto, el impacto total sobre la economia.

La factorizacion efectuada hace posible que [2] se exprese como:

B q=(-A) =0+A+AZ+A3+ . )f
Metodologia de inpacto econémico

Cuando se produce un incremento de la demanda final, el modelo da lugar a una variacion
en la produccion final:

[4]  Dg=(- Ay t*Dxf

Para llevar a cabo el analisis del impacto econémico del Programa de Desarrollo Rural se
consideraraun vector de impacto constituido por la cuantificacion monetaria derivada de
la implementacion del mismo. Dicho vector se denominara g.

Aplicando la ecuacioén [3] y considerando el vector de impacto g, la ecuacion [4] se puede
expresar de la siguiente folam

5] Dy=(+A+A%2+A3+.)Dgy

Esta expresion determina el efecto total sobre la producciéon efectiva que genera un
aumento de la demanda final.

De esta forma, la ecuacion [5] se puede reorganizar de la siguiente manera:

[6]  Dy=1*Dg+[(I- A)"*-)* Dy

Esta meva expresion [6] permite descomponer el efecto total en los efectos generados
por la variacién de la demanda final, esto es, en el efecto directo y en el efecto indirecto.

9f SFSOG2 RANBOG2: p3az Sa St LINPRdAzOAR2 L2 NJ S
sectores directamente relacionados con el mismo. Es, por tanto, el efecto producido en los
sectores directamente afectados por el mencionado Programa.

Por su pam, el efecto indirecto,[(l - A)'l- D]* Dg, es el producido por los gastos
necesarios para desempefiar las actividades productivas de los sectores directamente
afectados, asi como los gastos necesarios en el resto de sectores econdmicos generados
por las reacciones en cadena que origina el PDR. Estas reacciones provienen de las
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interrelaciones econdémicas entre los sectores originariamente afectados y el resto de
ramas de la economia.

Adicionalmente, junto a estos efectos es posible identificar un efeés. El aumento del
empleo derivado de la concatenacidén de efectos descrita con anterioridad genera, a su
vez, un incremento del consumo, cuyo efecto se calcula como el impacto que produce un
incremento de la demanda final, es decir, de igual forma quea&a en la expresién [4].

El incremento en el empleo se calcula premultiplicando en el segundo miembro de la
ecuacion [4] por el vector de coeficientes de empleo e (vector fila), el cual representa el
empleo por unidad de produccién y que se obtienediladir el nimero de empleos de
cada sector por la produccion del mismo.

DE=e*((I- A) **Dg)

Tomando esta expresion y aplicandola a la ecuacion [6] es posible obtener, al igual que se
hizo con el efecto en la produccion, la descomposicion det@fetal sobre el empleo en
efecto directo e indirecto.

Igualmente, para obtener el efecto sobre el Valor Afadido Bruto se puede utilizar la
expresion [4], se consigue al premultiplicar el segundo miembro de la igualdad por el

coeficiente de valor afadidbruto v (vector fila), el cual representa el VAB por unidad de
produccion.

DVAB =v*(I- A)"1*Dg

De igual forma que con el empleo y la produccién, se puede separar el efecto total en
efecto directo e indirecto, aplicando la ecuacién [6] a la esipreanterior.

b) Analisis contrafactual

b.1) Fuentesy bases de datos

Para obtener los registros contables de las empresas beneficsarias empleado la base

de datos SABI (Sistema de Analisis de Balances IbériEssd base de datos recoge los
estados contalds depositados en los registros mercantiles de la mayor parte de las
empresas espafiolas con personalidad juridica. El total de empresas beneficiarias se
encuentran localizadas en las medidas 114, 121, 123 y 413tolx de unidades
economicasZ.659), sehan podido identificar en la base de datos SABI (Sistema de Analisis
de Balances Ibéricos) un total d&85 lo que representa un 17,5% del total de
beneficiarios(Tabla12). No obstante, 8 de estas empresas han tenido particgraen

varias lineas a la vez, lo que supone analizar 477 empresas.
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TABLAL2. LINEAS EMPLEADAS/ARERESTUDIO. BERERRIOS Y PRESERGISABI.

Denominacion de la medida Beneficiarios SABI % cobertura
(114) Servicios asesoraanito para agricultores y silvicultores 239 17 7,1
(121) Modernizacion de las explotaciones agricolas 1400 51 3,6
(123) Aumento del valor afiadido productos agricolas/forestale 387 340 87,9
(413) Aplicacién de estrategias de desarrollo local: diversifiéa 633 77 12,2
Total 2.659 485 18,24

Fuente Elaboracion propia

En laTablal3 se presenta la estratificacion de las mismas por tamafio empresarial y su
CNAE. Para la determinacién del tamafio empresarial se consideran lestsigestratos:

- Microempresas (de menos de 10 empleados);
- Pequefias empresas (entre 10 y 49 empleados);
- Medianas empresas (entre 50 y 249 empleados);

- Grandes empresas (mas de 250 empleados).

Para la estratificacion por sectores de actividad se haaditi la CNAEZ009 (Clasificacion
Nacional de Actividades Econdmicas revisada a 2009), de tal forma que se han identificado
empresas en el sector primario (agricultura, ganaderia, pesca y, sde&ultura y
explotacion forestdl en el sector secundarioal rama agroalimentaria (elaboracion de
alimentacion y bebidas) y otras actividades industriales (artes graficas, depuracion de agua
y actividades relacionada®n la construccion) y en el sector terciario la distribucién y
comercializacion de los alimentgsomercio al por mayor y al por menor)el resto de
servicios(servicios de alojamiento, restauracipactividades inmobiliarigsveterinariasy
servicios a edificios y jardinerjas

Puede apreciarse que la mayor parte de las empresas se dedicanidaalgs agrarias o
relacionadas con la fabricacion y la elaboracién de alimentbgbidas(34,1P0)y su
comercializacién al por mayor (32,49%), empresas en su mayoria de reducido tamafio
empresarial. No obstante, el 19,29% restante de empresas estan pessen otros
sectores, especialmente servicios de alojamiento, restauracion y actividades inmobiliarias,
lo que ha permitido el desarrollo local y la mejora de la calidad de vida de las localidades
beneficiarias. A diferencia de lo que sucede con lasidaties del sector primario, en el
resto de actividades econémicas se produce una mayor diversificacion demagos
empresariales, en especial, de pequefias y medianas empresas. Esto es, a medida que las
empresas ganan dimension empresarial, ademas deniahir en el proceso de
produccion, se involucran en el proceso de distribuciéon y comercializacion (servicios
comerciales).
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TABLA3. BENEFICIARSDE LAMEDIDADEL PDROENTIFICADAS ENBASE SABI

Micro Pequefias  Medianas Grardes Total
Agrario 32 29 5 1 67
Industria alimentacion 25 55 32 11 123
Fabricacion de bebidas 19 17 3 1 40
Otras industrias 31 4 0 3 38
Comercio al por mayor 24 63 54 14 155
Comercio al por menor 12 3 0 0 15
Resto servicios 35 3 1 0 39
Total 178 174 95 30 477

Fuente Elaboracion RegioPlus a partir de base SABI

b.2) Metodologia de estudio

Esta metodologia permite conocer qué hubiera ocurrido en caso de que una determinada
accion no se hubiera llevado a cabo, en funcién de la estimacién de posiblesrescena
gue pudieran acontecer o mediante la comparacién con grupos de cdfiogel, 1964)

Se emplea para evaluar el impacto de determinadas politicas publicas econémicas, de
forma anéloga a los modelos de simulaciétermite detectar la existencia o no de
causalidad entre las politicas de apoyo publico y la modificacion en los resultados
empresariales

El andlisis se basa en grupos de comparacion establecidos de manera experimental. Asi, se
selecciona un grupo de control aleatorio que posee unas cardatadsimilares al de los
grupos objeto de estudio, de tal forma que con la aplicacion de técnicas estadisticas de
muestreo (probabilistico estratificado) se consiga eliminar aquellos factores que
obstaculizan los cambios esperados (independientes de dpigprdecisién) y permitan
obtener por diferencias resultados derivados de la propia decisién a evaluar.

Las comparaciones a realizar siguen una logica temporal, referida al futuro, pero fijando
un afio base que coincide con el momento en que se iniciedsidn (Comision Europea,
2008), en este caso, el afio de concesion medio de las ayudas. La justificacién de esta
metodologia se encuentra en el acaecimiento en un momento concreto de la evolucion de
las variables de una decision (concesién de la ayuddicplibque puede provocar
alteraciones en la tendencia. La referencia del grupo de control permite conocer la
convergencia o divergencia de las empresas objeto de estudio con respecto a él, y permite
apreciar si los cambios observados se deben al devemierge del grupo al que
pertenecen o, por el contrario, a una variacion del comportamiento como consecuencia
del hecho estudiado.

A fin de determinar el impacto de las diferentes medidas del PDR Comunidad Valenciana
en los resultados de las unidades ecomdes beneficiarias, en concreto, en su
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productividad y su capacidad de generacion de valor afiadido, se ha seleccionado una
muestra de similares caracteristicas y no beneficiarias del programa. La eleccién de la
muestra es aleatoria por estratificacion papional, esto es, manteniendo la estructura

de las empresas beneficiarias, a fin de lograr una representatividad lo mas elevada
posible.

El nimero total de integrantes de la muestra es de 1.364 empresas repartidas por
tamafios y sectores de actividad, ia fle lograr una representatividad lo mas elevada
posible (margen de error muestral por debajo del 2%).

Tabla 4. Muestra de control.

Micro Pequefias = Medianas Grandes Total
Agrario 143 88 15 2 249
Industria alimentacion 76 168 39 8 291
Fabricacion de beidas 58 27 5 2 92
Otras industrias 95 12 0 9 116
Comercio al por mayor 73 192 165 22 452
Comercio al por menor 37 9 0 0 46
Resto servicios 107 9 3 0 119
Total 588 506 227 43 1.364

Fuente ElaboraciorRegioPlus a partir de base SABI

Las ratios ecomaicos de las B64 empresas han sido extraidas de la base SABI, siendo el
horizonte temporal de la serie de datos el periodo 2@®014 (Ultimo datos con registros
disponibles).

b.3) Variables objeto de estudio

A través de las cuentas anuales de las emprebpeo de analisis puede obtenersentre
otras, la siguiente informacian

- Numero de empleados y gastos de personabn la evolucién de estas variables
puede medirse como la ayuda percibida puede contribuir al mantenimiento de los
puestos de trabajo dero de la organizacion.

-~ Valor afadido bruto por empresas€sta variable se mide como diferencia entre los
ingresos de explotacion de la unidad econdémica menos los consumos intermedios
intervinientes en el proceso productivo, tales como la adquisicion afemas primas,
suministros, etc.
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- Ingresos por empleado, fondo de maniobra por empleado y costes por empleado
respecto a las ventasestas variables son indicativo de la evolucién de la actividad de
la empresa, en concreto, de su competitividad y de sulgide eficiencia en la gestion
de los recursos.

-+ Productividad del trabajo:Valor afadido en euros por cada empleado activo de la
empresa.

El periodo objeto de estudio de las variables anteriores abarca desde el afio 2008 al afio
2014 (a la fecha de elabanian del presente estudio ain no estan disponibles en la base
de datos la mayor parte de las cuentas anuales correspondientes al afio 2015). La mayor
parte de las empresas beneficiarias han recibido las ayudas entre el period@D®9

por lo que los efdos deben analizarse desde esa fecha, pero en concreto, con la
comparacion del grupo de control. Por otro lado, para la elaboracion de los gréficos se
han utilizado los valores medianos de la distribucion como estadistico de posicion central
de referenciay no la media, a efectos de eliminar los comportamientos irregulares de las
colas de la distribucién de las variables utilizadas.

3.3.2. La metodologia de estimacion de los indicadores de repercusion
medioambientales

El Marco Comun de Seguimiento y Evaluadmmorpora siete indicadores comunes de
impacto, de los cuales 4 de ellos estan referidos al célculo de las repercusiones
medioambientales del Programa, en concreto:

- 14.Inversion de la tendencia a la pérdida de biodiversjaaddido como el cambio en
la tendencia de la biodiversidad segun la poblacién de especies de aves en tierras
agricolas.

- 15. Mantenimiento de las tierras agricolas y forestales de alto valor natoredlido a
través del cambio en las zonas de alto valor natural.

-t 16. Mejora de la calidd del aguamedido a partir de los cambios en el balance bruto
de nutriente.

- 17. Contribucién a la lucha contra el cambio climaticcaumento en la produccion de
energias renovables.

El andlisis de estos indicadores se llevé a cabo en 2010 con mota@lddoracion de la
Evaluacién Intermedia del PERIR/. En concreto, en las conclusiones de la evaluaoi®n c
relacion a la existencia de datgsara su cuantificacion se indicabp dzSA nivel
medioambiental es practicamente imposible, en esta fase dedmanion, poder sacar
conclusiones sobre las consecuencias derivadas de la aplicacion del Programa. Si bien es
cierto que se esta apoyando la realizacion de actividades y procesos que, en principio,
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repercuten de forma positiva sobre el medio ambientegxigte suficiente informacién

para analizar el impacto de las actividades que se estan desarrollando a través de los
indicadores de repercusion propuestos, que en algunos casos aun no estan disponibles, por
lo que analizar su evolucion y el impacto sobferegrama es impositded

Con el fin de hacer frente a las limitaciones detectadas, se proponen a continuacion
metodologias alternativas de célculo de cara a valorar el impacto ambiental del Programa
en la Evaluacion.

a) Indicador de impacto 14: poblacion despecies de aves en tierras agricolas

La falta de datos de base en el caso de los indicadores 14 e 15 impide por el momento
cuantificar los impactos asociados a la influencia del PDR sobre la reversion del declive de
la biodiversidady las zonas de altgalor natural, que a dia de hoy no se encuentran
definidas a nivel nacional.

En la evaluacion intermedia se propuso el calculo del indicador 14 a partir del indicador

/I 2Ygy RS oFasS yo6 wmt alLRoflOAsy RS | @Sa Sy 7
red dzt (i FoRa2gestionada satisfactoriamente que contribuye a la biodiversidad y a la
agricultura/silvicultura de alto valor natual @A y Odzf  R2 | f AYRAOFR2NJ R
relaciona con las medidas:

- 214.2. Conservacion de humedatesrroz.
- 214.4. Razautéctonas en peligro de extincion: guirra.

- 226: Recuperacion del potencial forestal e implantacion de medidas preventivas
(prevencion de incendios forestales).

- 227: Inversiones no productivas (Conservacion Red Natura 2000 en medio forestal
CAPVII).

La @bla siguiente muestra los resultados para el indicador de resultados en el periodo
2007-2015

. o Resultado % de
Indicador de Resultado Obijetivo (2015 cumplimiento

Zona agricola sujeta § Medida 214.4 Razas autéctonas € o
un régimen eficaz de 214 peligro de extincion 3.300 3.000,15 128,76%
gestion de la tierra 214.6 Apicultura 160.000 71.374 44.61%
que contrbuya al m g2 506 627562 | 657.343,94]  104,75%
fomento de la edida : : ! ! °
biodiversidad(ha) Medida 227 483.836 897.14 0,19%

Fuente.RegioPlus a partir del PBBV 20072013 e Informes Intermedios Anuales

Respecto al indicador de base n°17 existen datos para la Comunitat Valenciana en el
S 4 (i dzZRRTENCIKON DE INDICADORES DEL ESTADO DE LA BIODIVERSIDAD EN LA
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COMUNIDAD VALENCIANA A TRAVES DEL PROGRAMA DE SEGQEMENES
COMUNES REPRODUCTORASSf 602N} R2 Sy 200dzoNB3 RS HAMH
Ornitologia (SEO/BirdLife).

Para la realizacion del analisis de las tendencias poblaciotalgscomo se indica en el
citado informe,se han tenido eruenta lascuadriculas realizadas 5 o0 mas afos entre las
temporadas 199€012 en laComunidad Vainciana (40 unidades muestraje&€n dicho
célculo y en lagréaficas se han eliminado las temporadas de 1996 y 1997 porque fueron
los afios de lpuesta en marcha del pgpama, la cobertura era baja en la comunidad y se
realizaron cambios posteriores en la metodologia que se intenta no influyan en los
resultados. Lowvalores de poblaciones de aves que faeron muestreadasn alguna
cuadricula, sortalculados poun programa estadistico de andlisis. Ese calculo para cada
especie en esauadricula se realiza en funcion de los valores de la especie en el resto de
cuadriculagsa temporada y de la evolucién de la misma en esa cuadricula en el resto de
temporadas.

Los resultads proporcionados por el informe citado, se incorporan en el Cabtal&

b) Indicador 15: Mantenimiento de las tierras agricolas y forestales de alto valor
natural

Los efectos del PDR sobre las zonas de alto valor naturdll2A\analizan, ademas de en
términos de impactos, sobre la referencia de los indicadores de base y resultados. Estos
indicadores podrian constituir el punto de inicio sobre el que calcular las repercusiones del
Programa en estos términos. Los indicad@®s los siguientes:

-+ B18.Zonas agricolas o forestalesalto valor natural

-+ R6. Zona sujeta a un régimen de gestién eficaz de la tierra que contribuye a la
biodiversidad y a la agricultura/silvicultura de alto valor natural.

El punto de partida para la @ieicion de los impactos seria contar con el valor de base del
indicador B18 de cara a poder aportar una valoracion de la evolucién de las mismas y la
influencia del PDR.

En la Evaluacién Intermedia se mencionaba el inicio de los trabajos por parte del
Ministerio de Agricultura, Alimentacion y Medio Ambiente (MAGRAMA) para la
G5SFAYAOAsY @& OFNIYOGSNATIOAsy RS fysge 12y a4
presentaban los primeros resultados publicados en diciembre de 2088.avances
alcanzados desde amices, se presentan en el capitdl3.3

Una vez realizado el repaso por los documentos publicados hasta el momento sobre las
zonas de alto valor natural, la situacion actual sigue siendo la inexistencia de una
definicion cerada para ellas en Espafia. Por ello, continla sin poder aportarse una

L
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valoracion sobre el valor de base B18 y, por tanto, de la evolucion de las mismas y el
impacto que haya podido tener el PDR en su mantenimiento.

Respecto al indicador de resultado aso@ia&xR6.0Zona sujeta a un régimen de gestion
eficaz de la tierra que contribuye a la biodiversidad y a la agricultura/silvicultura de alto

valor naturaé > &S RSGlIftLy | O2yixyduedansintididbl &8 YSR
positivamente en el Mantenimientoedareas agricolas y forestales de alto valor natural a
lo largo del periodo de programacion:

. o Resultado % de
Indicador de Resultado Objetivo (2015 cumplimiento

Zona agricola sujeta 4 Medida 214.4 Razas autoctonas € o
un régimen eficaz de 214 peligro de extincién 3.300 3.000,15 128,76%
gestion de la tierra 214.6 Apicultura 160.000 71.374 44,61%
que contribuya al Mg g 506 627562 | 657.343,94]  104,75%
fomento de 2] e I a : : ! ! °
biodiversidad(ha) Medida 227 483.836 897.14 0,19%

Fuente.RegioPlus a partir del PD&V2007-2013 e Informes Intermedios Anuales

c) Indicador 16: Mejora de la calidad del agua

Al igual que los anteriores indicadores de impacto ambiental mencionados, el indicador 16
NB F S NA Reforalde ld dalidail del agga &S NBf | OA2y | aSeBP0. St Ay RA
Calidad del agua, Balance Bruto de Nutrientes.

De esta forma, el punto de partida para el calculo del indicador de impacto seria contar
con la cuantificacion de estos indicadores de referencia. Ademas del indicador de base, el
efecto que los progimas de desarrollo rural puedan tener sobre la mejora de la calidad
del agua, puede ser analizado a lo largo del periodo de programacién teniendo en cuenta
el indicador de resultad®6. Zona agricola sujeta a un régimen eficaz de gestion de la
tierra que ontribuya al fomento de la biodiversiddd, calidad del aguaa mitigacion del
cambio climatico, la calidad del suelo, la evitacién de la marginacion

Respecto al indicador de base B20, en el momento en que se realizd la Evaluacion
Intermedia no se contaa con su valor de referencia. Por ello, el calculo del indicador de
impacto se hizo mediante el indicador de resultado citado.

En el nuevo periodo de programacion 2eA8R0, este indicador pasa a ser el Indicador de
Contexto 40, para el que tampoco se padido contar con un valor referencia dando
respuesta al mismo aportando el valor asignado al indicador a nivel nacional.

El indicador de impacto de mejora de la calidad del agua pretender aportar una medida
sobre la repercusion en el cambio del balancendé&ientes bruto, valor que indica la
pérdida potencial de nutrientes de elementos hidricos. El Balance Bruto de Nutrientes
mide la cantidad de nutrientes que potencialmente pueden emitirse al agua y, conforme
se indicaba en la Evaluacion Intermedia, débdnterpretarse Unicamente como un
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indicador de riesgo potencial para la calidad del agua ya que hay otras muchas variables
gue afectan a la transferencia de nutrientes del suelo a los elementos hidricos.

Entre las repercusiones directas en la transfeifande nutrientes, se sithan las
condiciones naturales del entorno, como la existencia de laderas o la desnitrificacion del
suelo y los elementos de aguas subterrdneas, asi como los tiempos de residencia del agua,
gue juegan todos ellos un papel muy imgorte respecto a la filtracion de nutrientes.

Entre las repercusiones indirectas se sitlan las asociadas a la gestion agricola, incluyendo
las que surgen por la aplicacién de las medidas de desarrollo rural. Por tanto, uno de los
retos del calculo del indiddor de impacto seria aislar el efecto de las medidas de
desarrollo rural para el que abria que tener en cuenta ademas las interdependencias entre
las medidas del Programa y los aspectos relacionados con el recuento doble, peso muerto
y efecto desplazamigo.

Los estudios realizados sobre cuencas de captacion agricola atribuyen un potencial factor
de fuga para el nitrégeno en funcion del tipo de ocupacion del suelo (cultivo, pradera,
pasto, bosque) existentes en el &mbito de la cuenca hidrogréafica. Caarsildeque los
efectos se atribuyen en funcién de la ocupacién del suelo, la repercusion en la calidad del
agua se evaluaria indirectamente a través del cambio de ocupacion del suelo dentro de
una determinada cuenca hidrografica.

En la Comunitat Valenciand [@ecreto 13/2000, Decreto 11/2004 y el Decreto 218/2009
del Consell son los que definen las zonas vulnerables a la contaminacion por nitratos,
estando actualmente designados un total de 216 municipios.

MAPAL1. ZONAS VULNERABDRE3 COMUNITAT VALENTAA

Zonas Vulnerables
Contaminacion Nitrato
I Afio 2000

B Afio 2004

B Afio 2009
Comarcas

Fuente:Conselleria de Agricultura, Medio Ambiente, Cambio Climatico y Desarrollo Rural
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Para corregir la contaminacién de las zonas designadas como vulnerables, se han ido
establecéndo en los dltimos afios programas de actuaciopeefficos por parte de la
Conselleria de Agricultura, Medio Ambiente, Cambio Climatico y Desarrollo Rural, en
concreto:

- Orden de 23 de julio de 2002, de la Conselleria de Agricultura, Pesca y Alimentacion,
por la que se establece el Programa de Actuacidbres las Zonas Vulnerables
designadas en la Comunidad Valenciana.

- Orden de 3 de junio de 2003, de la Conselleria de Agricultura, Pesca y Alimentacion,
por la que se establece el Programa de Actuacion sobre las Zonas Vulnerables
designadas en la Comunidadl®hciana

- Orden de 12 de diciembre de 2008, de la ConselleriaAddcultura, Pesca vy
Alimentacion, por la que se establee¢ Programa de Actuacion sobre las Zonas
Vulnerableglesignadas en la Comunitat Valenciana.

- Orden 7/2010, de 10 de febrero, de laorBelleria de Agricultura, Pesca y
Alimentacion, por la que se apruebal Codigo Valenciano de Buenas Practicas
Agrarias

En el Programa de actuacién vigente se establece la obligacion de que las explotaciones
agricolas de las zonas vulnerables lleven wederno de explotacion con los planes de
fertilizacién y un plan de control que se extiende a todos los municipios afectados y que
consistira en inspecciones periddicas para comprobar el cumplimiento del programa.

Respecto al indicador de resultados R6eantencionado, las medidas que han incidido
L2 a A G A DI Y8ayitanBnieSo/de &réas agricolas y forestales de alto valor natural
se detallan a continuacion junto al valor programado al inicio del periodo de programacion
y el valor de ejecucidn finalcanzado a 31 de diciembre de 2015:

TABLA4. INDICADOR DE RERARO R6. VALORES GBRAMADOS Y EJECUTRARGL1
DE DICIEMBRE DE 2016

. o Resultado % de
Indicador de Resultado Objetivo (2014) cumplimiento
Meg!ga 211 57815 | 105.927,95 115,50%
Zona agricola sujeta Me ' a212 . _— 33.830
aun régime eficaz | Medida 214.1 Agricultura ecoldgic 22.530 23.033,48 102,23%
de gestiondela | 214 214.2 Cultivo sosteniblg
tierra que contribuya arroz humedales 15078 13.952,34 92,53%
al fomento dela 214.3 Produccion
calidad del agugha) integrada 53.000 60.119,29 113,43%
Medida 226 627.562 | 657.343,94 104,75

Fuente.RegioPlus a partir del PDBV 20072013 e Informes Intermedios Anuales
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La dificultad practica, ya mencionada en la Evaluacidernhedia, para vincular
actuaciones puntuales y concretas a variables de tipo tan general como la calidad del
agua, hacen que no se pueda aislar a dia de hoy dicho efecto.

No obstante, y teniendo en cuenta las limitaciones mencionadas, en esta evaluaaion f
se procede a realizar una aproximacidhcalculo de la repercusion del PDR sobre la
calidad del agua en el Capit@@.3teniendo en cuenta los siguientes valores:

-t En primer lugar, es preciso mencionar que en la progcidnano habia una
subdivision para el indicador de Resultados R6. Es por ello que, el valor objetivo de
reduccion de nitrdgeno sera directamente el que aparece en el PDR para el indicador
RS A Y LJ- B3ta grevikt@ grie efibalance de nitratos disminuyandés de un 20%
en generad @

- Para realizar el calculo de la reduccion del balance de nitratos como consecuencia de
la ejecucion del PDR, necesitamos varios datos de referencia:

< En primer lugar, el dato de ejecucion del indicador de Resultado R6, que
contribuye a la mejora de la calidad del agua (255.359,02 ha). Teniendo en cuenta
los datos recopilados del seguimiento anual del PDR, las medidas que han influido
en la mejora de la calidad del agua son las siguientes:

1 Medida 214, en concreto, las submedida#.1. Agricultura Ecoldgica
214.2. Cultivo sostenible de arroz en Humedsle®14.3. Produccién
Integrada con una superficie total ejecutada que contribuye a la mejora
de la calidad del agua de 96.880,84 ha (22.951,89; 13.950,51 y 59.978,44
respectivamenrg).

i Medida 226 de ayudas a la recuperacion del potencial forestal e
implantacién de medidas preventivas, con una superficie total ejecutada
que contribuye a la mejora de la calidad del agua de 158.478,18 ha.

< En segundo lugar, es preciso contar con unrvaéoa el balance de nitrogeno y
fésforo de base kg/ha, que permita calcular la reduccion generada gracias al
programa gracias a la superficie sobre la que han incidido las actuaciones
ejecutadas. En este caso, este valor se tomara de los informes puaislipad el
Ministerio de Agricultura, Alimentacion y Medio Ambiente (MAGRAMA) en 2012
oBalance del Fésforo en la Agricultura EspafiolaBalarice del Nitrégeno en la
Agricultura Espafioka ®

d) Indicador 17: Lucha contra el cambio climatico

El indicador de impae |7 trata de medir el impacto del PDR erueha contra el cambio
climatica En este caso, los indicadores que se relacionan con este indicador de impacto
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son, por un lado, el indicador dgase B24. Cambio climatico: produccion de energias
renovables mcedentes de la agricultura y la silviculturBor otro, el indicador de
resultado R6. Zona agricola sujeta a un régimen eficaz de gestion de la tierra que
contribuya al fomento de la biodiversiddd, calidad del aguala mitigacion del cambio
climaticq la calidad del suelo, la evitacién de la marginacién

En este punto es preciso tener en cuenta que, respecto al indicador de impacto 17, no se
aporté en la programacion inicial un valor objetivo que permitiese a lo largo del periodo
comprobar los avanceqeeste sentido. Unicamente se indic6 que en el afio 2007 que se
habia solicitado ayudas en la Comunitat Valenciana para 375 hectareas de cultivos
energeéticos, sin indicar el valor asociado de produccion de energia renovable en Ktoes.

En el nuevo periodo dprogramacion 20142020 el indicador de base B24 pasa a ser el
Indicador de Contexto 43, para el que tampoco se ha podido contar con un valor
referencia dando respuesta al mismo aportando el valor asignado al indicador a nivel
nacional. No obstante, en elDR 20072013 se indicé que la produccion de energias
renovables procedentes de la agricultura era de 246 ktep en 2005.

Respecto al indicador de resultados R6 asociado, se cuenta con la estimacion inicial de
valores para el indicador por medida, pero no d@no cada una de las medidas
contribuyen a los @mbitos que abarca el indicador de resultados, es decir, en funcion de su
contribucién al fomento de la biodiversidad, la calidad del agua, la mitigacion del cambio
climatico, la calidad del suelo, la evitatide la marginacién y el éxodo rural.

No obstante, una vez ejecutado el PDR, conocemos que de las medidas que computan

para el célculo del indicador R6, Gnicamentenkedida 226RSA G A Y I R | 1 & NBOd
del potencial forestal e implantacion de mediddsINE @ S y'de icéhsidera que ha

contribuido a la mitigacién frente al cambio climatico. Sera por tanto la superficie prevista

de la medida 226 por su potencial contribucién a la lucha contra el cambio climatico la que

se considere como punto de iniciorpael calculo de la produccién potencial de energias

renovables gracias a la intervencion.

Es preciso tener en cuenta que de la superficie de la medida 226 que ha computado para
el calculo del indicador de resultados R6 por su contribucion a la lucheacg@ntambio
climético a lo largo del periodo de programacion, sélo una pequefa proporcién se ha
considerado por su potencial contribucién a la produccién de energias renovables. La
siguiente tabla muestra los datos a modo de resumen:

Medida 226 (superficie

R6 .
Medida 226 (supedicie potenmal.[?ara a
produccion de
total) .
biomasa)
A
B
Valor inicial previsto 627.562,00 5.693,14 0,91%
Valor final ejecutado (2015) 657.343,94 5.963,32 0,91%

Fuente.RegioPlus a partir del PBBV 20072013 e Infemes Intermedios Anuales
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Para la cuantificacion de laroduccion de biomasa obtenida a partir de cultivos
forestales energéticosel procedimiento de calculo empleado ha sido el que se describe a
continuacion.

Partiendo de la superficie identificada por potencial contribucién a la lucha contra el
cambio climatico, obtenemos la biomasa forestal disponible en toneladas para su
aprovechamiento como energia renovable. Una vez calculado este dato, la aplicacion del
poder calorifico intrinseco (PCI) de la bama, nos permitira estimar la produccion de
energia renovable asociada a la superficie sobre la que actia el PDR, y que puede
contribuir a la lucha contra el cambio climatico.

Los resultadosbtenidosa partir de la metodologia descrita se incorporan éwapitulo
5.3.3

3.4. PRINCIPALES PROBLEMASMITACIONES DEMFOQUE METODOLOGICO

Tal y como se explicaba en la Evaluacién Intermedia, la metodologia seguida ha
encontrado dificultades a la hora de extraer y analizar los datoesaios, debido a que
algunas fuentes de datos de ambito nacional y autonémico no estaban actualizadas o eran
incompletas, por lo que puede producirse un sesgo en los resultados obtenidos.

Por otro lado, la no disponibilidad dea base de datos centradida con los datos de
todos los expedientes del PDR, kenque figureun campo en el que se identifique al
municipio en el que se ha emprendido cada actuacién, ha impedido la elaboraciéon de
mapas de territorializacién del gasto y actuaciones, inicialmenteedas tareas previstas

a abordar por parte del equipo evaluador.

En el caso del célculo de los indicadores de impacto socioecondhidesarrollo de la
metodologia de andlisis contrafactual se ha visto condicionada por la dificultad de obtener
muestrai & beideficiarios RSt t 5w O2y f2a 1jdzS O2.YLI NI NJ
Esta limitacion se ha visted @Sy Gl R O2y I oFraS RS RIG2a
capitulo3.3.1para el caso de datos correspondientes a emasdseneficiarias, penoo en

el caso de explotaciongso registradas en la mism&n este caso, se intentd solventar

con la peticion de los microdatos que proporciona la Red Contable Ablarianal pero

tras la revision de los mismos, se encontré guelas explotacionesegistradasno se

diferencia aquellas que han recibido una ayuda del Pilar 1l de la PAC por lo que n es

posible extraer datofiablesRS day2 O0SYSFAOALI NR2A RS Sadl (=)

En cuanto a la valoracion de la repercusion ambiental del, BSR ha tenido que
limitarse a metodologias de célculo alternativas o aportacion de datos extraidos de
informes relacionados con la temética abordada por cada indicadlow disponerse de
datos de base cuantificados sobre los que valorar los efectd3rdgrama.
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En cuanto al proceso de evaluacion, cada de unos de los hitos destacados en el periodo
2007-2013 (Evaluacién A Priori, Intermedia y A Posteriori) ha sido abordada por distintos
equipos evaluadores, lo que ha impedido dotar a estos ejerciciosurth linea de
continuidad en el desarrollo metodolégico, y en ocasiones, las conclusiones alcanzadas

pueden no ser comparables.
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4. DESCRIPCION DEL PROGRAMA, LAS MEDIDAS Y EL PRESUPUESTC(

4.1. LA ARTICULACION INBJCIONAL DEFROGRAMA

Tal y como se dispone enagtticulo 74.2 del Reglamento (CE) n°® 1698/2005 de FEADER,
las Autoridades del Programa designadas en la Comunitat Valenciana son las que se
indican a continuacion:

- Autoridad de GestiorAgencia Valenciana de Fomento y Garantia Agraria.

- Organismo Pagador egitado en el sentido del articulo 6 del Reglamento (CE) n°
1290/205: Agencia Valenciana de Fomento y Garantia Agraria.

- Organismo de Certificaciorn el sentido del articulo 7 del Reglamento (CE) n°
1290/205: Intervencion General de la Generalitat Vabemei

La Agencia Valenciana de Fomento y Garantia Agraria, quedada por la Ley 14/2005

de 23 de diciembrey posteriormente, & Generalitat Valenciana mediante Decreto
124/2006, de 8 de septiembre, del Conselgsigna aesta agenciacomo Organismo
Pagador ddas ayudas del FEAGA y del FEADER, y como Autoridad de Gestién del FEADER.
Se trata daun mismo 6rgano que manteniendo una separacion clara de funciones ejercera

de Organismo Pagador y de Autoridad de Gestidon. Asi, dentro de la Agencia, abServic
Econbémico Financiero realizara las funciones de Organismo Pagador y, el Servicio de
Programacion Financiera de Fondos Comunitarios, funcionalmente independiente del
primero, realizara las funciones de Autoridad de Gestion.

a) Delimitacién de competencias

Las principales competencias deAatoridad de Gestiontal y como se describe en el PDR
de la Comunitat Valenciana 20@013, y establecidas por el articulo 75 del Reglamento
(CE) n°®1698/2005, son las siguientes:

- Garantizar la seleccion de las operac®neon el objetivo de que su financiacion se
ajustea los criterios aplicables al programa.

- Asegurar la existencia de un sistema adecuado e informatizado de registro y
almacenamiento de datos estadisticos sobre la aplicacion del PDR, a efectos de
seguimierno y evaluacion.

- Garantizar que tanto beneficiarios como los organismos que participan en la ejecucion
del PDR estén informados de sus obligaciones como consecuencia de la concesion de
ayudas, lleven un sistema de contabilidad separado o un cddigo comrtdbdeiado y
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conozcan los requisitos relativos a la presentacion de datos a la Autoridad de Gestidn
y al registro de realizacion y resultado.

- Garantizar que las evaluaciones del PDR se lleven a cabo en tiempo y forma,
ajustandose al MCSE.

-+ Dirigir las actidades del Comité d8eguimiento y enviarle los documentos necesarios
para el seguimiento de la aplicacién del Programa.

-t Garantizar el cumphiento de las obligaciones de informaciénupficidad del PDR.

- Redactar el Informe de Ejecucionuahy presentarla la Comision tras su aprobacion
por el Comité de Seguimiento.

-t Asegurar la informaciémecesaria al Organismo Pagador, en particular sobre los
procedimientos y cualesquiera controles efectuados en relacion con las operaciones
seleccionadas para su finaacion, antes de la autorizacién de pagos.

El Servicio Econdémico Financiero de la Agencia Valenciana de Fomento y Garantia Agraria
es el Organismo Pagador del Programa de Desarrollo Rural de la Comunitat Valenciana
2007- 2013 Las principales funciones dste Organismo Pagadaon:

- Autorizar los pagos mediante la determinacion de la cantidad que debera ser pagada a
un solicitante de acuerdo con la hormativa comunitaria.

- Ejecutar los pagos, a través e una instruccion dirigida.

- Contabilizar e inspeccionar sopagos, en el ambito exclusivo de la normativa
comunitaria

- Relacion con el Organismo de Coordinacién al que se refiere el articulo 6.3 del
Reglamento (CE) n° 1290/2005.

- Adoptar las medidas necesarias para asegurarse de la realidad y de la regularidad de
las operaciones financiadas por el FEAGA y el FEADER en la Comunitat Valenciana.

-+ Facilitar y poner a disposicion de los servicios correspondientes del Organismo de
Coordinacién o de la Comision todas las informaciones necesarias

- A los efectos de coording armonizar el contenido y la forma de la informacién que
ha de suministrarse a la Comisién Europea, facilitara al Organismo de Coordinacién, en
el plazo y forma que este determine, cuanta informacién sea necesaria

- Participar en las comprobaciones y fViegciones realizadas por la Comision y /o la
Intervencion General de la Generalitat.
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-t El Servicio de Auditoria Interna de la Agencia Valenciana de Fomento y Garantia
Agraria actuara como servicio de control interno del Organismo Pagador

En cuanto alOrgansmo de Certificaciores el encargado de expedir el certificado de
integridad, exactitud y veracidad de las cuentas rendidas, de acuerdo con lo previsto en la
normativa comunitaria, respecto de las actuaciones propias de la administracion de la
Generalitatdesarrolladas por la Agencia Valenciana de Fomento y Garantia Agraria, en su
condicion de Organismo Pagador.

Las operaciones financiadas o cofinanciadas por el FEAGA y por el FEADER tramitadas por
el Organismo Pagador, incluidas las devoluciones de irgréstebidos, quedaran
sometidas a control financiero, que se efectuara en los términos que disponga la
Intervencién General da Generalitat.

4.1.2. Procedimiento de seleccion, aprobacion, verificacion y control de
operaciones

A nivel regionalla Agencia delegau funcion de autorizacion del gasto y control en los
6rganos gestores (Direcciones Generales de las Consellerias competentes en Agricultura,
Pesca y Alimentacién y en Medio Ambiente). Se ha articulado un claro procedimiento de
gestion para la ejecucidredas diferentes medidas del PDR:

- La Agencia comprueba las o6rdenes de ayuda de las diferentes Consellerias
competentes, lo que viene a representar la emision de un Certificado de
Preelegibilidad por parte de la Agencia.

- Los drganos delegados de las Cdesi@ls examinan las solicitudes presentadas y
proceden a la resolucién de la concesién de ayuda o subvencion. La Direccion General
comprueba la ejecucion efectiva y comunica a la Agencia que puede procederse al
pago tras haberse cumplido los requisitosadsécidos.

- La Agencia comprueba que todo estd en orden, la Direccibn General emite el
documento de autorizacion del pago y la Agencia solicita al MAPA el ingreso de los
fondos correspondientes. Recibido este se procede al pago al beneficiario. Y en tres
meses se envia el control de pagos/tahisterio para solicitar el posterior reembolso.

En lo que a control se refiere, todas las medidas cuentan con Mwwmiales de
procedimiento donde se especifican los controles administrativos, de campo, de
condicionaidad o controles a posteriori a realizar.

Los manuales de procedimiento incluyen:

-~ Listado de controles (administrativos y de campo) a realizar sobre las solicitudes o
expedientes de ayuda, con referencia expresa a la forma en que se llevaran a cabo:
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Docunentos de contol administrativo o check listen el caso de controles
administrativos, y Plan nacional de controles o Plan autonémico para los controles de
campo y de condicionalidad.

- Indicacion de los métodos de muestreo a utilizar (referencia a normativa

-+ Medidas a adoptar en relacién con las discrepancias e irregularidades que en su caso
se aprecien.

- Sistemas de supervision de los controles efectuados por técnicos de igual o superior
rango jerarquico a aquellos que realicen los citados controles, y gicuar expresa
indicacion de que los documentos de control habran de llevar la conformidad del
superior jerarquico del técnico que efectué el trabajo.

La Autoridad de gestion se asegurara del respeto de lo dispuesto en las Directivas
2004/17/CE y 2004/1€E, el Reglamento 1564/2005 o los principios del tratado cuando
sean aplicables, en particular por lo que se refiere a los contratos publicos o a las
concesiones otorgadas, con respecto a proyectos que se benefician de la ayuda del
FEADER.

4.1.3. Los mecanismode seguimiento y evaluacion

El seguimiento y la evaluacion seguidos por el PDR de la Comunitat Valenciana se ha
establecido conforme a los requisitos sefialados en el Reglamento (CE) n° 1698/2005 de
FEADER y su Reglamento de aplicaciéon (CE) 1974/2006 PER ede establece que el
seguimiento y la evaluacion versaran en base a la lista comun de indicadores de
realizacion, resultados, de base y repercusion del Programa, incluidos en el Marco Comudn
de Seguimiento y Evaluacion.

Asi mismo, se establece que e@jgimiento se materializa en:

-t Los Informes Intermedios Anuales, tal y como establece el articulo 82 del reglamento
1698/2005, que por primera vez en 2008 y antes del 30 de junio de cada afio la AG
envia a la Comision.

- El examen anual de los Programas,usegl articulo 83 del reglamento 1698/2005, en
el que la Comisién y la AG analizan los avances del PDR conjuntamente.

El Programa de Desarrollo Rural de la Comunitat Valenciana ha contado con una
evaluacion a priori, a medio plazo y a posteriori de acoierdn lo dispuesto en los
articulos 84, 85, 86 y 87 del Reglamento 1698/2005. El objetivo de estas evaluaciones es
mejorar la calidad y aumentar la eficiencia y la eficacia de la aplicacion del PDR €V 2007
2013. Evaluaran la incidencia de los programagee® a las directrices estratégicas y los
problemas de desarrollo rural especificos de la Comunitat Valenciana teniendo en cuenta
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los requisitos relativos al desarrollo sostenible y el impacto medioambiental y los
requisitos establecidos en la normativaneunitaria pertinente.

A continuacién se exponen aguellas actuaciones de seguimiento y evaluacion realizadas
desde la puesta en marcha del programa y hasta el 31 de diciembre de 2015:

a) Comité de Seguimiento del PDR de la Comunitat Valenciana-2003

ElCamité de Seguimientadel Programa de Desarrollo Rural 280713 se ha reunido de
ofrma peridédica permitiendo asi abordar diversas cuestiones sobre el desarrollo del
Programa y su adecuado seguimiento, analizandose por parte de todos los organismos
gue compmen el Comité.

Este Comité estd formado por un presidente, el director de la Agencia Valenciana de
Fomento de Garantia Agraria y varios vocales vocales, entre los que se encuentran
miembros de la Generalitat Valenciana y de otras administraciones puld&iasymo los
agentes mas representativos en el ambito econémico, social y medioambiental de la
region.

b) Elaboracion de informes

Segurel articulo 82 del Reglamen{€E) n° 1698/2005ada afio la Autoridad de Gestion
deberda elaborar einforme IntermedioAnualque sera enviado a la Comisién antes del 30
de junio de la anualidad posterior al afio de estudio. En concreto, durante este periodo de
programacion se han elaborado 9 informes, el primero de ellos referido a la anualidad
2007 y el ultimo presentad@a la Comisién tras su aprobacion por el Comité de
Seguimiento en 2016 y relativo a la ejecucién del programa de 2015.

El objetivo de este informe es analizar la eficiencia y eficacia en la implementacién del
Programa. Para ello, se recopilan los avaneasizados por cada mediad en el afio de
estudio asi como las actuaciones de seguimiento, evaluacion, control y publicidad
realizadas. Esta informaciébn se apoya en los indicadores de ejecucion y resultado
aportados por el sistema de seguimiento del Programa.

El Comité de Seguimiento ha de aprobar el informe previamente al envio del mismo a la
Comisién. Es por ello, que la Autoridad de Gestién se encarga de recoger las aportaciones
de los miembros del comité y elaborar un informe respuesta a las alegaciailasias.

Por otro lado, do largo de la ejecucion del PDR se han elaborado algunos informes que

han servido para dar respuesta a necesidades detectadas durante la implementacion.

modo de ejemplo, cabe citd8 f S &G dzRA 2 RS aAn&lidPconafadiigl deBy Hnamo
impacto de las ayudas del FEADER sobre las empresas benefi¢jagias supuso un
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primer ensayo para el célculo de indicadords impactosrelativos al crecimiento
econdmico, productividad laboral y creacion de empleda medida 123 del FD

En cuanto a la evaluacipmurante el afio 2007 se llevd a caboHaaluacion Previa
incluyendo la evaluacién ambiental estratégica, que se incorpor6 a la version final del
Programa de Desarrollo Rural de la Comunitat Valenciana-2003. Dicho ejercio
permitié delimitar la estrategia del PBRR/, asi como su estructura operativa, al tiempo
gue establecia las pautas sobre las que se ha construido el sistema de evaluacion.

Ademas de los informes periddicos, entre las actividades de evaluacion exigidis p
normativa comunitaria, se encuentra la de la elaboracién dénfimrme de Evaluacién
Intermedia. Este informe, presentado a la Comision en diciembre de Z0tfa parte

del proceso de mejora continua d@rograma de Desarrollo Rural. Sumclusions y
recomendaciones comentadas anteriormente en este informe, han servigara
garantizar una mejor adaptacion del sistema de evaluacion y de funcionamiento del
Programaa lo largo de los ejercicios posterior@esu realizacion.

En 2012se puso en marchdel procedimiento de contratacion de una empresa externa

para la elaboracién de indicadores que culminé con la adjudicacién a la empresa REGIO

t[!'{ /hb{![¢LbDX { ®[ ® He&lizatidn deld\BadudciorCcorsinia RSt & S
del Programa de Desallo Rural de la Comunitat Valenciana 2813 y, en el marco de

la misma, elaboracion del Informe de evaluacion a posteriori de dicho programa asi como

del Informe de evaluacion exte del Programa de Desarrollo Rural de la Comunitat

Valenciana 201€020¢ > TFANXt yR2aS St O2y(GNX G2 02y RAOKI
de 2013.

A lo largo de 2014a empresa REGIO PLUS CONSULTING, S.L. llevé a cabo diversas tareas
ge se tradujeron en informes: en concreto el andlisis del seguimiento ambiental del PDR

CV 20072013, la revision de la logica de intervencién del Programa, el andlisis de las
recomendaciones de la evaluacion intermedia y su implementacion, y la revisién de
criterios e indicadores asociados a la Ultima version de las preguntas de evaluacion
propuesta por la Red Europea de Evaluacion en su guia para la elaboracién de la Ex Post
de los PDR.

C) Modificacion de Programa

El andlisis de la informacion disponible en funcion del proceso de seguimiento y
evaluacion continua aporta la base para la justifi@agi preparacién de la modificacion

del Programa. Se ha llevado cabo ocho modificaciones del PDBe la Comunitat
Valenciana que han dado respuesta a las nuevas necesidades surgidas durante la
implementacion y puesta en marcha del mismo.
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d) Coordinacioén coras unidades gestoras

La comunicacién de los responsables del Programa con las unidades gestoras se ha
fortalecido gracias a laguniones con los distintos agentes y organismos involucrados

la aplicacién y ejecucién del PDR.finalidad de estas reuiones era lade valorar la
gestiondel Programaanalizar los problemas surgidos durante su ejecuciéon y determinar

en su caso, las medidas correctoras pertinentes

En el 2009 se constituyd @rupo Base de Evaluacion (GBgt)yo objetivo es determinar

y coordinar las funciones a desarrollar por su parte para una correcta gestion del
Programa de Desarrollo Rural. A partir de entonces este grupo particip6 en todas las
tareas asociadas al proceso de Evaluacién Continua como 6rgano de coordinacion, junto
con les demas centros administrativos participantes en la gestion del Programa, y con los
evaluadores independientes.

e) Coordinacion Nacional

Con el fin de incorporar elementos comunes y medidas horizontales para los diecisiete
programas regionales, de forma que ssegure el cumplimiento de las prioridades
nacionales, se elaboré para este periodo de programacionMamco Nacional de
Desarrollo Ruraglaprobado por Decision de la Comision (2007)5937 de 28 de noviembre
de 2007.

Este Marco Nacional cuenta con un Cd@mnde Seguimiento al que pertenecen las
Autoridades de Gestién de los programas regionales y que se reane con cierta frecuencia
de cara a asegurar la coordinacién de los PDR y el cumplimiento de las prioridades.

Ademas de las reuniones del Comité de Seuita del Marco Nacional, se han sucedido
reuniones de coordinacién de las autoridades de gestion, reuniones del grupo de
coordinacion de controles de Desarrollo Ruraynion del Grupo de Expertos del Comité
de Coordinacion de los Fondos Estructuralds ynversion Europeos EGE SlE.

La programacién del nuevo periodo 262d20 ha sido motivo de numerosas reuniones
entre el Ministerio y las Autoridades de Gestion durante los Ultimos afios del programa
analizado.

f) Coordinacion con la Comision Europea

De cara a asegurar la correcta evolucion de la implementacién del Programa y la
contribucién a las prioridades europeas. La Comision se reune anualmente con las
Autoridades de Gestion para analizar la evolucién de los dDBonformidad con el
articulo 83 déReglamento (CE) n° 1698/2Q06n estas reuniones bilaterales se presenta

el Informe anual de seguimiento.
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Normalmente, previa a la reunién bilateral tiene lugar una reuniéon de examen anual en la
gue participan todas las Autoridades de Gestién, el Minigty la Comision y en la que se
tratan temas de interés general.

Por otro lado, laDireccion General de Agricultura y Desarrollo Rural de la Comision
Europa ha organizado seminarios para las Autoridades de Gestion y Organismos
Pagadores de los PDR iel informar a los responsables de la gestién de los programas y
coordinar la evolucién de los mismos. En concreto, hasta 2014 se han organizado tres
seminarios conjuntos.

En paralelo a los ultimos afios de evolucién del Programa, se ha ido disefiande@| nue
periodo de programacion 2032020.La Comision Europea ha organizado reuniones en
Espafa con las Autoridades de Gestion y el Ministerio con la finalidad de preparar la nueva
programacion y comentar el estado de la tramitacion de la legislacion secandatos
delegados y de ejecucion, las directrices generales de la COM sobre presentacion de los
programas de desarrollo rural, la discusion sobre los temas propuestos por las
Autoridades de Gestion y los instrumentos financieros.

s)] Actividades en red

La nterlocucion de la Autoridad de Gestidn con los diferentes agentes involucrados en el
desarrollo rural a nivel nacional y europeo supone un valor afiadido de cara a una mejor
eficacia en la ejecucion del Programa a nivel regional. Para ello, los respsndable
programa han participado en diferentes reuniones organizadas por:

-t LaRed Rural naciondRRN), configurada conforme al articulo 68 del Reglamento (CE)
1698/2005. Se trata de unalataforma integrada por los principales actores
implicados en el desaslo del medio rural, destinada a fortalecer alianzas, divulgar
experiencias y conformar un escenario comun para mejorar la aplicacion de la politica
de desarrollo rural, asi como para difundir las oportunidades que ésta ofrece a las
personas potencialmestbeneficiarias y al publico en general

La RRN cuenta con uBomité de Seguimientopropio, al que pertenecen las
diferentes Autoridades de Gestion de los PDR autonémicos y en cuyas reuniones se
abordan diferentes temas de interés general.

Por otro ladola Red cuenta con subcomités que organizan reuniones especificas en
las que se facilita el intercambio de conocimientos, destac&ubtomité LEADBR
del Subcomité de evaluacian

Por otro lado, la Red Rural Nacional organiza eventos y jornadas decféorma
dirigidas a diferentes actores del desarrollo rural, tanto Autoridades de gestion, como
gestores y empresas del sector.
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- Otra de las plataformas para las actividades en red ha sideeth Europea de
Desarrollo RuralENRD), creada a raiz del artiddifodel Reglamento (UE) 1698/2005
y se puso en marcha en octubre de 2008, con la mision de actuar como punto de
referencia para todos los actores del desarrollo rural en la Unién Europea.

Entre sus funciones destacan las de actuar como plataforma de danguen
intercambio de asuntos actuales y comunes a todas las Redes Rurales Nacionales de
los estados de la UE, que se relinen cada dos meses aproximadamente para poner en
comun las ultimas actividades desarrolladas en el seno de cada Red Rural Nacional y
continuar con las acciones propias de esta seccidon de la Red Europea. Asi como
también constituye una plataforma para las iniciativas a nivel de cooperacion
transnacional.

Por otro lado, en el seno de la Red Europea también se ret8abelomité Leader
gue contribuye a la labor del Comité de Coordinacion y asesora a la Comisién Europea
particularmente sobre el programa de trabajo en lo que afecta al eje LEADER.

- LaRed Europea de Evaluaciéon del Desarrollo Rucgie depende de la Direccion
General de Agridtura y Desarrollo Rural de la Comision Europea, constituye una
herramienta para incrementar la utilidad de la evaluacién, con el objetivo de mejorar
la formulacion y la implementacion de las politicas de desarrollo rural y ayudar al
establecimiento de bueas practicas y mejorar la capacidad de realizacion de la
evaluacion de los Programas de Desarrollo Rural.

Esta herramienta esta accesible a todas las personas encargadas de la evaluacion de
los Programas de Desarrollo Rural, incluyendo no solo a evaksgdino también a
gestores de Programas, elaboradores de politicas, académicos e investigadores y otros
expertos. Para ello ademas publica guias y documentos sobre evaluacién que son de
gran utilidad para las evaluaciones de los PDR y que aportan iodiescomunes a

todos los Estados Miembro.

4.1.4. Analisis del sistema de informacion, difusion y publicidad de la
intervencion

Con el fin de dar cumplimiento a las disposiciones reglamentarias relativas a informacion y
publicidad, el Programa de Desarrollo Rude la Comunidad Valenciana 262013
contaba con un Manual de informacion y Publicidad en el que se especificaban y
detallaban las obligaciones publicitarias de los responsables de la ejecucion y los
beneficiarios de las operaciones cofinanciadas poDERA

Asi mismo, en el PDR se establecen una serie de actuaciones destinadas a dar difusion y
publicidad al Programa. Destacan las siguientes actuaciones:
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-t La creacion de un sitio web, dentro de la pagina web de la Conselleria de Agricultura,
Pesca y Alimaacion (www.agricultura.gva.es), dedicado al PDR CV-2003.En el
afio 20104 S tftS@s | OFo62 fI O2yiNX Gl OAsy RSt &S
Conselleria de Agricultura, Pesca y Alimentacion, para la inclusién de un apartado
destinado a las aagaciones de informacién y publicidad sobre el Programa de
Desarrollo Rural de la Comunitat Valenciana 2007 mo ¢ L} NJ £ 2 1jdz§ SEA &
directo a la version definitiva del PR/ 2001 n Mo FaN O2Y2 I € aal
Informacién y Publicidad del PRI/ 200-H n Mo ¢ Sy RAOKLF LI IAYIl 6S0d

Ademas, se incluido la pagina web de la Agencia Valenciana de Fomento y Garantia
Agraria, organismo autbnomo adscrito a la Conselleria de Agricultura, Medio
Ambiente, Cambio Climético y Desarrollo Rural, como organismo pagkeddas
ayudas procedentes de la PAC y como Autoridad de gestion de los programas de
desarrollo rural de la Comunitat Valenciana

- Se han mantenideeuniones periédicas con los agentes implicados en el PDR.

- Se ha elaborado y divulgado informes, estudios Blipaciones con la informacion
necesaria para acceder a las ayudas y con los resultados de las medidas ejecutadas.

Asi mismo, e los informes de elegibilidad elaborados por la Autoridad de Gestién se hace
hincapié en que en las ordenes, convocatoriaspluciones de concesion de ayudas se
informe a los beneficiarios de que la medida subvencionada esta cofinanciada por el
FEADER dentro del PDR de la CV-20Q3, asi como de sus obligaciones en materia de
publicidad como beneficiarios de estas ayudas.

4.2. CoMPOSICION DHPROGRAMADESCRIPCION DE PROZRIES Y MEDIDAS

4.2.1. Los ejes prioritarios de la intervencion

Con el objetivo de cumplir con las prioridades relativas a la mejora de la competitjvidad

al fomento del crecimiento econdmico y del empleo que se estaaien en el Consejo
Europeode Lisboa en el afio 2001, y las prioridades, relativas al desarrollo sostenible y a la
integracionde los aspectos ambientales en todas y cada una de las politicas comunitarias,
establecidagambién en el afio 2001 en el Cons&oropeo de Goteborgl Programa de
Desarrollo Rural de la Comunitat Valenciana 2P0¥3 ha formulado una estrategia
basada en lodres Ejes de actuacion tematicague propone el Reglamento (CHEY
1698/2005del Consejo.

Estos ejes u objetivos son: elaento de la competitividad de la agricultura y silvicultura,
la mejora del medio ambiente y del entorno rural, y la mejora de la calidad dewities
zonas rurales y la diversificacion de la actividad econdmica en el conjunto delmnmadlio
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ElEje 16Aumento de la competitividad del sector agrario y forestal A y fddidas S
destinadas ahumento de la competitividad del sector agrario a través de mejoras de tipo
formativo y de la cualificacion de su potencial humano; la reestructuracion, desarrollo e
innovaciébn de su potencial fisico y la mejora de la calidad de los productos
agroalimentariospara que sirvan de impulso del crecimiento econémico y de generacion
de valor afiadido.

Asi, apoyaodas aquellas actuaciones que redunden en beneficio de laniaftion y
formacion profesional de los trabajadores agrarios, el apoyo a la instalacion de jévenes
agricultores, el fomento del relevo generacional de las explotaciones agricolas
promoviendola jubilacion anticipada de los agricultores y trabajadores algi$cAl igual
fomenta la implantacion de los servicios de asesoramiento a los agricultores y silvicultores,
como instrumento para mejorar el rendimiento global y el comportamiento ambiental de
las explotaciones, y el apoyo a las inversiones en moderdizate las explotaciones
agricolas, orientadas fundamentalmente al ahorro del agua, la mejora de la rentabilidad y
de la calidad laboral y de vida de los agricultores.

Ademas, impuls&l aumento del valor afiadido de los productos agricolas y forestales y
proporciona ayudas a los agricultores para que puedan adaptarse a las exigencias
establecidas en la normativa comunitaria y para que participen en programas de calidad
de los alimentos, como la produccién ecolégica o las denominaciones de origen.

El Eje 2 dVejora del medio ambiente y del entorno rurél O 2 yriediday dbie
fomentan usos mas sostenibles de gestion, tanto de las tierras agricola® forestales,

la conservacién de la biodiversidad, con un claro protagonismo de la Red Natura 2000, la
proteccién de las zonas agrarias y forestales de alto valor natural y la recuperacion del
potencial forestal.

Para alcanzar estos objetivos prevé ayudaentadasa indemnizar a los agricultores
afectados por limitaciones naturales en la practica de la activadaaria, asi como para
compensar a los agricultores gue adopten compromisos agroambientales

Al mismo tiempo, el PDR financia la primera repoblacién forestal en tierras agricolas y no
agricolas, las actuaciones que fomenten la recuperacion del potefwisdtal y la
implantacién de medidas preventivas ante incendios y la conservacion y desarrollo de la
Red Natura 2000.

Por su parte, dEje 3dMejora de la calidad de vida y de la economia en las zonas rugales
plantea medidas que pivotan sobre dos grande objetivos: la diversificacion de la
economia rural y la mejora de la calidad de vida de las zonas ru@des las medidas de
este eje han sido ejecutadas bajo el enfoque LEABPRBRR ello, se articutaestrategias

que refuercen la cohesion territoriafavorezcan el crecimiento econémico y gemere
empleo con el fin de que laoblacion valenciangue quiera desarrollar su proyecto vital
enzonas ruralesenga las mismas oportunidades laborales, servicios y recursos que en las
urbanas.
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A tal fin seestimula la diversificacion hacia actividades no agricolas y la creacion y
desarrollo de microempresas en el medio rural, fomentando con ello el autoempleo, sobre
todo, de la poblacién joven y de la mujer rural, para lognarsélo el asentamiento de la
pobladén, sino su crecimiento. Se persguigualmente,el fomento de actividades
turisticas mediante infraestructuras recreativas y dotaciones que pongan en valor la
rigueza natural y rurayalencianaTambién e apoya la implantacion de servicios basicos
parala economia y la poblacion ruralayconservacioy mejora del patrimonio rural entre
otros.

Por Ultimo, el [e 4dMetodologia Leaded Yy 2 & S, alranyfarid dlielzdslanteriores,
como un eje de inversiongssino como la herramienta que permitia glicacion de la
metodologia EADER, en consecuencia, que los agentes que viven y trabajan en las zonas
rurales de la region,y que son los mejores conocedores de las necesidades de su
territorio, desarrollen las politicas adaptadas a la singidatide s poblacion y entorno.

De esta forma, leEje 4es el qudinanca la actividad de los @rupos de Accion Local te
Comunitat Valencianajue seran los encargados de gestionar y llevar a cabo acciones del
Eje 3.

4.2.2. Estudio de la estrategia de desarrollonal formulada

Laldgica de intervenciodel PDR déa Comunitat Valenciana 202013se desarrolla en
tres niveles de objetivos, dos de ellos relativosaastrategia(Meta final y Objetivo
Intermedio)y otro ala prioridad o eje de actuacion del PDd el que se enmarcan las
diferentes medidas puestas en mardf@bjetivos especificasfEn el esquema siguiente se
observa la relacién entre estos tres tipos de objetivos.



Regio

Consulting

ESQUEMA. ESTRATEGIA DEL BERA COMUNITAT VINCEANA 2002013

TR BT TR YR

* DE2 Formacién del capital
humano

* OE3 Fomento del relevo
generacional en el sector
agrario

* OE4 Incremento de la
competitividad de las
explotaciones agrariasy
forestales

* DE5. Aumento del valor
afadido de las
producciones

* OE6. Adaptacion de las
producciones a las
demandas del mercado.

* OE7. Gestidn sostenible de
los recursos hidricos.

* OE8. Aumento dela
competitividad de las

industrias Agroalimentarias.

Impulso de la innovacion y
la utilizacién de las nuevas
tecnologias

* OE1. Evitar pérdidas de suelo
por erosion.

« OE2. Caracterizacion,
conservacion y utilizacion
sostenible del patrimonio
agricolay ganadero.

+ OE3. Mantenimientoy
recuperacion de la
biodiversidad, de la actividad
agraria y la poblacién rural.

* OE4. Mantenimiento de la
poblacién en el medio rural y
vertebracion del territorio.

» OE5. Mantenimiento de la
actividad agraria.

* OE6. Reduccion dela
contaminacion de las aguas
por uso de fertilizantes

nitrogenados y fitosanitarios.

* OE7. Reduccién de la
contaminacion del suelo.

* OE8. Fomentar una gestién
forestal que garantice |z
conservacion y restauracion
de los valores naturales que
dieron lugar a la designacion
de los lugares Natura 2000.

* OE8. Reduccion del nimero
de incendios forestales.

* QE9. Freno de |a degradacion
de los hdbitats naturales y las

amenazas que pesan sobre
determinadas especies.

OBJETIVO INTERMEDIO: Mejora de la productividad

= OE1. Mejorar la calidad de
vida en las zonas rurales.

= OE2. Diversificacion dela
actividad econdmica en la
explotacion agraria y en el
medio rural .

* OE3. Creaciény
mantenimiento de empleo
en las zonas rurales.

* OE4. Mantenimiento de
zonas rurales para ocio y
esparcimiento.

* OES. Infraestructurasy
servicios en las zonas
rurales

= OE6. Conservacion del
patrimonio rural y agrario.

* OE1. Aprovechamiento dela
estructura de los grupos de
accion local existentes y de
sus asociaciones. .

* DE2. Movilizacion del
potencial de desarrollo
endégeno de las zonas
rurales.

* OE3. Aplicacion dela
experiencias de los grupos
de accién local en otras
areas.

* OE4. Alentar |a cooperacion
entre el sector privado y el
sector publico.

* OE5.Fomentodela
cooperacion y las
innovaciones

* OE6. Mejora dela
gobernanzalocal .

META FINAL: Mejora de las rentas individuales de las personas ocupadas en la agriculturay en las zonas rurales
delaregion, en el marco de un modelo sostenible

Fuente: elaboracion propia de RegioPI@snsultinga partir de la informacion del PDR

Teniendo en cuenta este recuadro, yGlafico4 mostrado a continuacion en el que se
representa el gasto publico que dobuye a laconsecucion de la estrategia de cada, Eje
se observa que la l6gica de intervencién del Resta claramente dirigida hacia la
mejora de la competitividad del sector primario de la region asi como hacia la
conservacion del patrimonio natural y su valociba, el fomento de la innovacién y del
uso sostenible de las tierras agrarias y forestales

Este hecho, responde a la importancia para la economia de la regién de determinados
sectores agrarios significativos como son el arroz, los frutales, etc. S¢adetevolucion
insuficiente de la competitividad agraria, de ahi la necesidad surgida de aumentar el valor
afadido de los productos agricolas y forestales y de dar continuidad al proceso de
reestructuracion y reconversion de las explotaciones agrari&s.agemas se apoya en la
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mejora de la cualificacion de los recursos humanos y la eficiencia en el uso de recursos
como el agua.

Por otro lado, la Comunitat Valenciana cuenta con una destacada riqueza natural siendo
necesaria su conservacion y valorizaciBor lo que se pone de manifiesto la necesidad
del mantenimiento de determinados sistemas agrarios por un lado que contribuyen a la
conservacion de la biodiversidad y por otro lado la importancia de la lucha contra
fendmenos destacados en esta zona como sl erosivo y la consiguiente desertificacion.

Por consiguiente, cabe afirmar que el enfoque estratégico del PDR favorece la convivencia
de obijetivos de tipo productivistas, junto con otros de caracter mas sostenible.

GRAFIC@. CONRIBUCION DEL GASUBIRCO A LBSTRATEGIA DEL PDR

@ Eel

M Eje2

@ Eje3

4 Ejesd

Fuente:Elaboracién propia a partir del Programa de Desarrollo Rural de la Comunitat Valenciana2003

4.3. LOGICA DE INTERVENCIE CADA MEDIDA

4.3.1. El enfoque del Marco Légico como método de evaluacion

La reconstruccion del modelo de intervencion de cada medida se basa en el enfoque del
marco l6gico (EMLH EML es un método de planificacion por objetivos, a partir del cual
se puede definir la teoria causal que describe la secuencia de efectos quedsegn

desde el desarrollo de las actividades de una medidtalgas impactosg§squema).
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ESQUEMA. RELACIONES CAUSANEERNAS DE LADNIAS

NECH®ADES DE
PARTIDA

PROYECTOSI/LINE
DE ACTUACION

MEDIDAS RESULTADOS
DEL PDR ESPERADOS

FIN ULTIMO DEL
PDR

OBJETIVOS
INBTERMEDIOS

OBJETIVOS - OBJETIVOS DE CAL
ESPECIFICOS MEDIDA

En particlar, analiza:

4 Loscanales de transmision de efectas 2 2 1ljdzS Sa A3Jdzrtsx €t &
Ol dza I £t ARl R¢ 2-SMEOLO%k DYy Sa ¢O0Ed&iachlckedtre®a RS G SN
acciones a realizar dentro de cada medida y el resultado previsiblasdmismas,
observando si tales relaciones son suficientemente robustas para concluir que las

acciones acometidas han sido el factor determinante del resultado.

Dado que el resultado final de la ejecucién de un proyecto es consecuencia de
multiples acontemientos (de los que algunos obedecen a factores controlables con
una relacion causal interna ya prevista y otros son de caracter exdégeno al proyecto) la
consideraciéon de todos o la mayor parte de ellos permitirdA o no afirmar la
responsabilidad de cada mield en los impactos estimados.

“ Establecer los flujos de informacidp dzS RSO SNNIFy ISy SNI NBS Sy Ol
cadena de causalidad para asegurar la evaluabilidad de cada médliidhjeto de
asegurar la funcionalidad del modelo para la evaluaciorplaptea tres clases de
informacién diferenciadainformacién Cuantitativesobre aspectos relevantes a la
aplicacion del programa, susceptibles de ser simplificada en indices o indicadores
cuyos resultados puedan ser analizados objetivame@ealitativaacerca de las
restricciones legales y/o institucionalesn las que han debido operar los gestores
publicos en el desempefio de sus funcionesValorativao de opinion sobre las
condiciones reales en las que se ha desarrollado el programa, incluyendo una
enumeracién de las dificultades, reticencias y obstaculos encontrados para
implementarlo

4 9ELJX 2NJI NJ £ 248 L2&AOT Sde pidierahlgendréar2ad medidas. halza O R 2
simulacion de los canales de transmision de efectos puede dar lugar a resultados no
esperados, que deberian integrarse en el modelo, enriqueciendo, de esta forma, la
utilidad de la evaluacion (de forma que todo ello se iria incorporando a las preguntas
de evaluacion, adaptandolas a la realidad regional).
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4.3.2. Andlisis de la racionalidad de las Milas del PDR

La racionalidad de cada medida se analiza a través de la I6gica de intervencién que surge a
partir de la deteccion de las necesidades del territorio. Para ello, se establece en los
graficos siguientes a nivel de medida la relacion entrétivo general del Programa, los
objetivos finales, los intermediarios y los especificos asi como las actuaciones que incluye
cada linea de actuacion y la necesidad o necesidades a las que da respuesta.

De este modo, se establece una relacion clara elastneecesidad detectada y la medida
establecida para conseguir paliar o suplir dicha necesidad y trabajar hacia el objetivo
general del Programa.

a) Eje 1. Aumento de la competitividad del sector agricola y silvicola

Medidas dirigidas a promover el conocipmto y potenciar el capital humano

- Medidalll Acciones de infanacion y formacion profesional

MEDIDA 111. Acciones rela a la informacién y formacién profesional, incluida la divulgacion de

conocimientos cientificos y practicas innovado ersonas que tr: nen los sectores agricola,
alimentario y forestal

Mejora de las rentas individuales de las personas ocupadas en la agricultura y
en las zonas rurales de la regién, en el marco de un modelo sostenible .
Mejora de la productividad. Aumento de la productividad y de la
sostenibilidad de los sectores agrario y forestal. Formacién del capital humano

Programas anuales de cursos de formacién continua de agricultores y ganaderos.
Planes de formacidn.

Programas de becas.

Creacién de un Instituto de Formacién Agraria a Distancia.
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-+ Medidal12 Instdacién de jovenes agricultores

iculto

Mejora de las rentas individuales de las personas ocupadas en la agricultura y en
las zonas rurales de la regién, en el marco de un modelo sostenible. Mejorar
la productividad. Fomento del relevo generacional en el sector agrario.
Incremento de la competitividad de las explotaciones agrarias y forestales”

Prima por explotacién cuyo importe bésico es de hasta 34.000 euros que podra
sustituirse, total o parcialmente por una bonificacion de intereses equivalente.

Una bonificacién de intereses, cuyo importe actualizado, no supere el importe basico de
34.000 euros.

Una combinacién de ambas formas, en cuyo caso, el importe maximo no podra ser
superior a 70.000 euros, con los maximos previstos.

- Medida113. Jubilacién anticipada de los agricultores y trabajadores agricolas

Mejora de las rentas individuales de las personas ocupadas en la agricultura y
en las zonas rurales de la regién, en el marco de un modelo sostenible

Mejorar la productividad. Incremento de la competitividad
de las explotaciones agrarias y forestales. Fomento del relevo generacional en el sector
agrario

1. Indemnizaciones anuales
2. Prima anual complementaria (102 euros por hectérea tipo que transmita o ceda de la
explotacién.
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-+ Medida 14. Uso de servios de asesoramiento para l&potacion agricola y silvicola

MEDIDA 1

Mejora de las rentas individuales de las personas ocupadas en la agricultura y
en las zonas rurales de la region, en el marco de un modelo sostenible.
Mejora de la productividad.
Formacién del capital humano. Aumento de la competitividad. Aumento de
la valor afiadido de las producciones

Las ayudas se concederdn a los agricultores para sufragar los gastos, en concepto de
honorarios incurridos por la consulta que voluntariamente realicen a los servicios de
asesoramiento, destinados a mejorar la rentabilidad global de la explotacion.

Mejora de las rentas individuales de las personas ocupadas en la agricultura
y en las zonas rurales de la regidn, en el marco de un modelo sostenible .
Mejora de la productividad.
Aumento de la competitividad. Aumento del valor afiadido de las
producciones .

1. Ayudas para la inversion en bienes ]
2. Ayudas para la contratacion de personal técnico y administrativo necesario como
consecuencia de la implantacién de servicios de asesoramiento.
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-+ Medidas 121Modernizacién de explotaciones agricolas

MEDIDA 121. Modernizacion de las explotaciones agra

Mejora de las rentas individuales de las personas ocupadas en la agricultura y en
las zonas rurales de la regién, en el marco de un modelo sostenible .
Superacién de las debilidades estructurales del sector. Mejora de la productividad.
Adaptacién de las producciones a las demandas del mercado. Gestién
sostenible de los recursos hidricos. Aumento del valor afiadido de las producciones.

Ayudas a la construccién y adquisicion de bienes inmuebles, excepto la compra de
terrenos.
2. Ayudas a la inversion en instalaciones, maquinaria y equipos, incluidos los informaticos.
3. Las inversiones destinadas a la reordenacion de las instalaciones.
4. Obras, instalaciones o equipos destinados al cambio climéatico o la gestién del agua.

- Medidal123 Mejora del valor afiadido de los productos agtas y silvicolas

MEDIDA 123. Aumento del val dido de los productos agricolasy forestales bosques

Mejora de las rentas individuales de las personas ocupadas en la agricultura y
en las zonas rurales de la regién, en el marco de un modelo sostenible.

Superacién de las debilidades estructurales del sector. Mejora de la
productividad Aumento de la competitividad de las industrias
agroalimentarias. Impulso de la innovacién y la utilizacién de las nuevas tecnologias.
Aumento del valor afiadido de las producciones Aumento de la dimensién de las empresas
agroalimentarias y mejora de su comportamiento ambiental. Fomento de la
internacionalizacién de la industria agroalimentaria.

Inversiones en la creacién de un establecimiento nuevo.

Inversiones en la ampliacién o modernizacién de un establecimiento ya existente.
Inversiones para el inicio de una actividad que implique un cambio radical del producto,
o de los procedimientos de produccién del establecimiento ya existente.
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b) Eje 2. Mejora del medio ambiente y del medio rural

-+ Medida 211 Ayudas destinadas a indemnizar a los agricultores por las dificaltade
naturales en zonas de montafia

iltores por ultade turales en
montana

Mejora de las rentas individuales de las personas ocupadas en la agricultura y en
las zonas rurales de la regién, en el marco de un modelo sostenible.
Potenciacién, en aquellas zonas de la regién que retnan condiciones para ello, del caracter
multifuncional de la agricultura.
Evitar pérdidas de suelo por erosion. Caracterizacion, conservacion y utilizacion
sostenible del patrimonio agricola y ganadero. Mantenimiento y recuperacién de la
biodiversidad, de la actividad agraria y la poblacién rural.

1. Indemnizacion a calcular en funcién de la SAU de la explotacion gestionada en zonas con
dificultades naturales.

- Medida 212 Ayudas destinadas a indemnizar a los agricultores podifasiltades
naturales en zonas distintas de las de montana

MEDIDA 212. Ayudas destin ai izar a los agricultores por las dificultades naturales en zonas
a las de montana

Mejora de las rentas individuales de las personas ocupadas en la agricultura y en
las zonas rurales de la region, en el marco de un modelo sostenible.
Potenciacion, en aquellas zonas de la region que rednan condiciones para ello, del
caracter multifuncional de la agricultura.
Evitar pérdidas de suelo por erosién. Caracterizacién, conservacién y utilizacién
sostenible del patrimonio agricola y ganadero. Mantenimiento de la poblacién en el medio rural
vertebracion del territorio. Mantenimiento de la actividad agraria.

1. Indemnizacion a calcular en funcion de la SAU de la explotacion gestionada en zonas con
dificultades naturales
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-+ Medida214. Ayudas agroambientales

: Mejora de las rentas individuales de las personas ocupadas en la agricultura
las zonas rurales de la region, en el marco de un modelo sostenible.
Potenciacién, en aquellas zonas de la regién que retnan condiciones para ell
caracter multifuncional de lagricultura
Reduccién de la contaminacion de las aguas por uso de fertilizantes
nitrogenados y fitosanitarios. Reduccion de la contaminacion del suelo

Agriculturaecolégica

Cultivo sostenible derroz

Producciénintegrada

Razas autdctonas en peligro @atincion

Lucha contra la erosién y mantenimiento del paisaje

- Medida 226. Restauracion del potencial silvicola e introduccion de acciones de
prevencion

MEDIDA 2 p on del potencial forestal e imy cion de medid reventiv

Mejora de las rentas individuales de las personas ocupadas en la agricultura y
en las zonas rurales de la regién, en el marco de un modelo sostenible.

Potenciacién, en aquellas zonas de la regién que refinan condiciones para
ello, del caracter multifuncional de la agricultura.

Evitar pérdidas de suelo por erosién. Mantenimiento y recuperacién de la
biodiversidad. Potenciar la diversidad bioldgica y la gestion sostenible de los ecosistemas
forestales. Fomentar una gestion forestal que garantice la conservacién y restauracién de los
valores naturales que dieron lugar a la designacién de los lugares Natura 2000. Reduccién del
numero de incendios forestales

1. Acciones preventivas contra los incendios.
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- Medida 227. Ayudas a inversiones productivas

siones no product

Mejora de las rentas individuales de las personas ocupadas en la agricultura y en las
zonas rurales de la regién, en el marco de un modelo sostenible. Potenciacién,
en aquellas zonas de la regién que retinan condiciones para ello, del cardcter multifuncional de
la agricultura.

Mantenimiento y recuperacion de la biodiversidad . Proteccién y mejora de los
habitats de interés comunitario, en especial la Red Natura 2000, y de las Zonas de Alto Valor
Natural.

Proyectos de restauracion de habitats degradados.
Inversiones para la produccién, recuperacion y liberacion o introduccion de especies de
fauna — peces, anfibios y reptiles fundamentalmente- y flora vascular amenazada.




Regio!’lus ——
Consulting

Eje 3. Calidad de vida en las zonas rurales y diversificacion de la economia rural

- Medida 312 Ayudas a la creacionegy desarrollo de microempresas

MEDIDA3

Mejora de las rentas individuales de las personas ocupadas en la agriculturg
en las zonas rurales de la region, en el marco de un modelo sosteruile.
Mejorar la productividad.
: Mejorar la calidad de vida en las zonas rurales. Diversificacion de la acti
econodmica en la explotacion agraria y en el medio rural . Creacién y mantenimiento de
empleo en las zonas rurales.

Inversiones necesarias para la creacién, ampliacién y modernizacion dmfaesa.
Inversiones necesarias para el traslado de una empresa desde centros urbanos a
poligonos industriales de laafueras.

Inversiones destinadas a: adquisicién o construccion de elementos promocionales
Creacion de sitios web

Adquisicion de programas informaticos dgestion.

- Medida313 Fomento de actividades turisticas.

MEDIDA313. Fomento de a

Mejora de las rentas individuales de las personas ocupadas en la agricultura
las zonas rurales de la region, en el marco de un modelstenible Mejorar la
productividad

Diversificacion de la actividad econémica en la explotacion agraria 'y en el
medio rural. Creacion y mantenimiento de empleo en las zonasles.Mantenimiento de

Creacion de empresas de servicios turisticos complementarios y las dedicadas a ofrecer pa
turisticos.

Creacion de puntos de informacién, sefializacion de lugares turisticos y centros de recepcié
turistica para los visitantes deeérritorio.

Creacion y modernizacion de infraestructuras recreativascpdeportivas

Adecuacion de circuitos ecuestres y para bicicletasmzntafia.

Creacion de alojamientos y restaurantes de capacideducida.

Creacion, modernizacion o ampliacion de los servicios ofrecidos por las asociaciones de
empresariosuristicos.
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-+ Medida321 Servicios basicos paméconomia y la poblacion rural

Mejora de las rentas individuales de las personas ocupadas en la agricultura 'y en
zonas rurales de la region, en el marco de un modelo sosteranli: Mejorar la
productividad

Mejora de la calidad de vida en las zonas rurales . Mantenimiento de la
poblacién en las zonas rurales . Creacion y mantenimiento de empleo en las zonas rurales
Infraestructuras y servicios en las zonas rurales

Inversiones en infraestructuras de pequefia escala que sirvan a la crea
o ampliacién de servicios basicos para la economia o la poblacion rural

-+ Medida322 Renovaidn y desarrollo de poblaciones

MEDIDA322. Renovacion y desarrollo de poblaciones

Mejora de las rentas individuales de las personas ocupadas en la agricultura
las zonas rurales de la region, en el marco de un modelo sostenible
Mejorar la productividad
Diversificacion de la actividad econémica en la actividad agraria y en el me
rural. Conservacion del patrimonio rural y agrario. Mantenimiento de las zonas rurales parg

Actuaciones arquitectonicas sobre los castostdricos

Recuperacion del paisaje en el entorno de los nucleos de poblacién
Habilitacion de zonas de aparcamienperiféricas

Creacion de circuitogematicos

Restauracion e iluminaciéon ornamental.
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C) Eje 4.Aplicacion de la metodologia LEADER

“ Medida 413. Estrategias de desarrollo local: Calidad de vida y diversificacion de la
economia

MEDIDASA13 Aplic

Mejora de las rentas individuales de las personas ocupadas en la agricultura
las zonas rurales de la regién, en el marco de un modelo sostenib e Mejorar la
productividad

Aprovechamiento de la estructura de los grupos de accion local existentes
sus asociaciones. Movilizacion del potencial de desarrollo endégeno de las zonas rurales.
Aplicacién de la experiencias de los grupos de accién local en otras areas

i
%)
i 1. Actuaciones incluidas en el Eje 3 del Programa

- Medida421. Cooperacion transnacional e interregional

acional e interregional

Mejora de las rentas individuales de las personas ocupadas en la agricultura y
zonas rurales de la region, en el marco de un mosestenible Mejora de la
productividad

Alentarla cooperacion entre el sector privado y el sector pubkamento de la
las innovaciones

Atraccion y acompafiamiento en la instalacién de nuga@blacion
Ordenacién y promocién detlirismo

Apoyo a las pymes, su competitividad y sunovacion

Proteccion del paisaje rural y de renovacion y desarrollopieblos

Desarrollo e implantacion de las tecnologias de la informacién y las comunicaciones

V Envejecimiento del empresariado, escasa iniciativa en modelos coincidentes con los nic
negocio del mediaural

V Escasa valorizacion de bienes patrimoniales, escasa presencia de actividades y equipal
relacionados con la interpretacion y sefializacién del patrimonio

-+ Medida 431 Funcionamiento del Grupo de Accion Local, adquisicion de capacidades
y promocion territorial.



Regio!’lus ——
Consulting

MEDIDASA31. Fur liento del GAL, adquisic de capacidades y promo

Mejorade las rentas individuales de las personas ocupadas en la agricultura y
las zonas rurales de la region, en el marco de un modelo sosteninl: Mejora
de laproductividad

Mejorade la gobernanza local.

1. Gastos de funcionamiento de los grupos de accion local, la formacion de agentes rura
del personal
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5. ANALISIS DE LA EJECUCION Y AVANCE DEL PROGRAMA

El andlisis de la aportacion y apligecde los recursos financieros del PDR constituye una
parte de la evaluacién a posteriori esencial de cara a examinar las acciones emprendidas, y
valorar la utilizacion que se ha hecho de dichos recursos asignados durante el periodo
2007-2013. Asimismo, eéxamen de los logros cosechados a través del estudio de los
indicadores de seguimiento mas apropiados es un elemento de gran importancia para la
apreciaciéon del grado de consecucién de los objetivos establecidos para cada una de las
medidas y, por tantopara la valoracion del éxito real del PDR.

Para ello, se va a utilizar la informacién relativa al seguimiento del Programa, asi como la
obtenida de los cuestionarios enviados a los gestores, que van a permitir afadir
consideraciones de gran utilidad parapéicar las situaciones que los datos reflejan en
determinados casos.

En los siguientes apartados se analizara la ejecucion del eje 3 de Mejora de la Calidad de
vida de forma independiente, si bien, destacar que la ejecucion de todas las medidas
contenidas en este eje se ha llevado a cabo a través de los Grupos de Accion Local y por
tanto del eje 4. Es por ello, que en las siguientes tablas, la evolucion financiera y de
ejecucion relativa al eje 3 se mostrara como mera informacién, pero no se tendra en
cuenta para la suma de los totales ejecutados.

5.1. PRESUPUESTO PREVISARA TODO EL PERIGIFOPROGRAMACION

5.1.1. Principales rasgos de la intervencion vigente

El PDRCV 20072013 fue aprobado por decisién de la Comision C(2008) 3841 de 16 de
julio, con un presupuestpublico total previsto de 486,39 millones de euros, repartidos
entre los 5 ejes derogramaciony con una aportacion del FEADER de 161,73 millones de
euros.

Tras varias modificaciones que se comentardn en el siguiente apartado, el gasto
programado se regio hasta los 462,01 millones de euros distribuidos en 5 ejes. En esta
distribucion por prioridadeslestaca ekje 1, destinado a la mejora de la competitividad

del sector agricola y silvicola que concentra el 48,88% del total de los recursos financieros
asignados, seguido del eje 2, de orientaciébn medioambiental, al que se ha destinado el
39,43% del presupuesto. Con bastante menor dotacion, el eje 4 de enfoque LEADER
cuenta con el 10,24% del gasto programado, si bien, cabe mencionar que el 9,80% esta
reladonado con el eje 3 que sgecuta a través de LEADER. Finalmente, un 0,45% del
gasto programado estaba destinado a la financiacién de la asistencia técnica en el marco
del eje 5.
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TABLALS. CONTRIBUCION PUBLPOR EJES

Contribucién Publica Programada (PDR VIGENTE A 31 [

EJE / PRIORIDAD DICIMEBRE DE 2015)

Contribucién Contribucién ~ Contribucion % Gasto
Publica Total FEADER FEADER (% publico total

Eje 1. Mejora de la competitividad del sector agricola y
L 230.467.349 | 55.058.325 23,89% 49,88%
silvicola.
Eje 2. Mejora del medio ambiente y el medio rural. 182.163.185 97.803.414 53,69% 39,43%
Eje 3. Mejora de la calidad de vida y de la economia dg
45.293.711 16.532.205 36,50% 9,80%
zonas rurales.
Eje 4. Metodologia LEADER 47.306.318 17.266.806 36,50% 10,24%
Eje 5. Asistencia Técnica 2.076.624 907.277 43,69% 0,45%
TOTAL 462.013.476 | 171.035.822 37,02% 100,00%

Fuente: RgioPlus Consulting a partir del PDR vigente a 31 de diciembre de 2015

Esta asignacion financiera responde a los factores que se identificaron como esenciales en
el PDR, y que orientaron el desarrollo de la planificacion estratégica. Asi, entre los puntos
identificados, el importante papel que juega la agricultura en la economia, el territorio y la
sociedad valenciana ha justificado que el eje 1 tenga un peso muy importante (50%) en el
reparto financiero realizado. Dentro de este eje, destacan las actieximmdentes a la
modernizacion de explotaciones o el impulso a la competitividad déndastria
agroalimentaria En relacion con la mejora del medio ambiente, las medidas orientadas al
mantenimiento de los sistemas agrarios considerados de alto valoemasl de
desempefiar un papel esencial, absorben también un volumen importante de recursos.

Finalmente, la importancia de conseguir un incremento de la calidad de vida y el
desarrollo en las zonas ruralefe la Comunitat Valencianhan hecho esencial la
comhbinacion de una serie de medidas, buscando la generacion de sinergias que potencien
los efectos de las actuaciones cofinanciadas. Asi, el enfoque local como punto
fundamental para canalizar los esfuerzos y recursos de la forma mas eficaz posible
constituye el tercer pilar esencial de la estrategia de desarrollo rural del PDR de la
Comunidad Valenciana.

Siguiendo el orden de prioridades estratégicas, entre las medidas progranfaikslE),

la 214 de Ayudas agroamieintalesha sido la que mayor porcentaje de gasto publico ha
concentrado(31,05%, seguida de lanedida 123,de Aumento del valor afiadido de los
productos agricolas y forestale®3,59%) Estas dos medidas, junto a [ER1 de
Modernizacion de las explotaciesm agricola(12,60%),acaparan el67,24%del gasto
publico total previsto para el PDR, en linea con las estrategias definida en el programa de
mejora de la competitividad del sector agrario y forestal y mejora del medio ambiente y
del entorno natural.
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TABLA16. PLAN FINANCIERQ. PBR POR EJES. HMEBRE DE 2015

PDR VIGENTE 31 DE DICIEMBRE DE 201/

EJES Y MEDIDAS Gasto Pal.;lb“CO Gasto publico Peso Financiert
Tot: FEADER (% GPT)
Programado ~ Programado
111. Informacién y formacién profesional 1.500.000 331.200 0,32%
112. Instalacién de jévenes agricultores 36.171.105 7.986.580 7,83%
113. Jubilacién anticipada de agricultores y 23.96 ) 292.040 9
trabajadores agricolas -967.57 5 04 5.19%
114. Utilizacién de servicios de asesoramiento 950.217 209.808 0,21%
115. Implantacién de servicios de gestion, sustituci
y asesoramiento de explotaciones agricolas, y 675.054 149.052 0,15%
servicios de asesoramiento en el sector forestal
121. Modernizacion de las explotaciones agricolas| 58.207.618 | 14.898.638 12,60%
123. Aumento del valor afiadido de productos agric( 0
yforestales 108.995.783 | 26.191.007 23,59%
125. Mejora y desarrollo de las infraestructuras
agricolas y forestales relacionadas con la evolucid 0 0 0%
la adaptacion de la agricultura y la silvicultura.
TOTAL EJE1 230.467.349 55.058.325 49,88%
211. Ayudas destinadas a indemnizar a los agricult]
S gnetitl - 2 736.604 | 4.153.831 1.67%
por las dificultades naturales en zonas de montafial
212. Ayudas destinadas a indemnizar a los agriculf]
por las dificultades naturales en zonas distintas de| 4.120.584 2.212.342 0,89%
de montafia
214. Ayudas agroambientales 143.432.808 | 77.009.074 31,05%
221. Primera repoblacion forestal en tierras agricolas 3.800.000 2.040.220 0,82%
226. Recuperacion del potencial forestal e 13.694.099 7 352 362 2 96%
implantacion de medidas preventivas . ’ ) ’ 070
227. Ayudas a inversiones no productivas 9.379.000 5.035.585 2,03%
TOTAL EJE 2 182.163.185 97.803.414 39,43%
312. Ayudas a la creacion y desarrollo de 8.983.547 3.278.995 1 94%
microempresas ’ ’ ’ ’ A0
313. Fomento de actividades turisticas 7.197.353 2.627.034 1,56%
321. Servicios basicos para la economia y poblacid
12.944.440 4.724.721 2,80%
rural
322. Renovacion y desarrollo de poblaciones ruralgs 9.916.659 3.619.580 2,15%
323. Conservacion y mejora del patrimonio rural 6.251.712 2.281.875 1,35%
TOTAL EJE3 45.293.711 16.532.205 9,80%
413. Estrategias de desarrollo local: Calidad de vid| .
dvarsiisasan 45.293.711 16.532.205 9,80%
421. Cooperacion transnacional e interregional 0 0 0,00%
431. Funcionamiento del Grupo de Accién Local, 2012.60 34.60 0.449
adquisicion de capacidades y promocion territorial :012.607 734.601 A44%

TOTAL EJE 4 47.306.318 17.266.806 10,24%
TOTALEJES1,2,3Y 4 459.936.852 170.128.545 99,55%

511. Asistencia Técnica 2.076.624 907.227 0,45%

IMPORTE TOTAL 462.013.476 171.035.772 100%
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5.1.2. Cambios y modificaciones experimentadas hasta la fecha por el Programa

A lo largo de todo el periodo se han llevado a cabo gubdificacionegdel PDR hasta la
version dtima vigente aprobada en diciembre d@015 por la Comision siguiendo el
procedimiento establecido en la seccién tercera del Reglamento (CE) 1974/2006 de la
Comision, de 15 de diciembre de 2006 por el que se establecen disposiciones de aplicacion
del Reglmento (CE) 1698/2005 del Consejo relativo a la ayuda FEADER. Estas
modificaciones han estado motivadas tanto por cambios en la legislacién aplicable como
por las variaciones acaecidas en el entorno de la implementacién del Programa que han
conllevado la neesidad de adaptar el PDR a la situacién actual.

Si bien a continuacion se analizaran brevemente por anualidades las modificaciones
experimentadas por el Programa, en el cuadro siguiesdereflejan los cambios en el peso
financiero de cada una de lasedidas partiendo de la version inicial del PDR aprobada en
2008 a la vigente a fecha de 31 de diciembre de 2015.

Como puede observarse, existe una variacion neta negativa del 5,01% para el conjunto del
Programa. Destaca la reduccion presupuestaria detgjen mas de un 22% y del eje 1

con mas de un 11% menos de presupuesto en 2015 frente a lo programado al inicio del
periodo. Gran parte de la reorientacion financiera ha pasado al eje 2, el cual ha visto
incrementada su dotacion en un 11,54% desde elirel periodo.

A nivel de linea de ayuda, destaca la medida 125 que fue eliminada del Programa por no
presentar ejecucion. A parte de ella, son las medidas 11hgkntacion de servicios de
gestion, sustitucién y asesoramientd 14 deUtilizacion de sevicios de asesoramientas

gue mas drasticamente han visto reducido su presupuesto en mas en un 81,95y 57,96%
respectivamente. Le siguen las medidas 212 de Ayudas destinadas a indemnizar a los
agricultores por las dificultades naturales en zonas destird las de montafia y la medida

211 de Ayudas en zonas de montafia con mas de un 36,61 y 30,92% de reduccién
respectivamente.



Regio

Consulting

TABLAL7. PORCENTAJE DE X8FIN DEL GPT

PDR APROBADO JULIO DE 2008 PDR VIGENTE 31 DE DICIEMBRE DE 201 Porcentaje de
EJESY MEDIDAS Gasto Piblico Gasto piblico . REEE - Gast;_) T;b“co Gars:tEoAp;EIFl{co Peso Financier Variacién GPT
Total GPT)  FEADER  Inanciero(% o (%GPT)  2008-2015
GPT) Programado Programado
111. Informacién y formacion profesional 1.500.000 300.000 0,31% 1.500.000 331.200 0,32% 0
112. Instalacién de jévenes agricultores 40.000.000 8.000.000 8,22% 36.171.105 7.986.580 7,83% -9,57%

113. Jubilacién anticipada de agricultores y

0 0, - 0,

trabajadores agricolas 25.000.000 5.000.000 5,14% 23.967.572 5.292.040 5,19% 4,13%
114. Utilizacion de servicios de asesoramiento 2.260.000 452.000 0,46% 950.217 209.808 0,21% -57,96%
115. Implantacién de servicios de gestion, sustitucil
y asesoramiento de explotaciones agricolas, y 3.740.000 748.000 0,77% 675.054 149.052 0,15% -81,95%
servicios de asesoramiento en el sector forestal
121. Modernizacién de las explotaciones agricolas| 50.000.000 | 10.000.000 10,28% 58.207.618 14.898.638 12,60% 16,42%
123. Aumento del valor afiadido de productos agric:

135.000.000 | 27.000.000 27,76% 108.995.783 | 26.191.007 23,59% -19,26%
y forestales
125. Mejora y desarrollo de las infraestructuras
agricolas y forestales relacionadas con la evolucié] 2.500.000 500.000 0,51% 0 0 0% -100%

la adaptacion de la agricultura y la silvicultura.

TOTALEJE1 260.000.000 52.000.000 53,45% 230.467.349  55.058.325 49,88% -11,36%
211. Ayudas destinadas a indemnizar a los agricult

" 11.200.000 5.936.000 2,30% 7.736.694 4.153.831 1,67% -30,92%
por las dificultades naturales en zonas de montafia|
212. Ayudas destinadas a indemnizar a los agricult}
por las dificultades naturales en zonas distintas de| 6.500.000 3.445.000 1,34% 4.120.584 2.212.342 0,89% -36,61%
de montafa
214. Ayudas agroambientales 118.743.300 | 62.933.949 24,41% 143.432.808 | 77.009.074 31,05% 20,79%
221. Primera repoblacion forestal en tierras agricolps 3.800.000 2.014.000 0,78% 3.800.000 2.040.220 0,82% 0
226. Recuperacion del potencial forestal e 239 2362 2969 2749
implantacién de medidas preventivas 15.694.100 8.317.873 3,23% 13.694.099 7.352.36 ,96% -12,74%
227. Ayudas a inversiones no productivas 7.379.000 3.910.870 1,52% 9.379.000 5.035.585 2,03% 27,10%

TOTAL EJE 2 163.316.400 86.557.692 33,58% 182.163.185 97.803.414 39,43% 11,54%
312. Ayudas a la creacién y desarrollo de
microempresas

10.000.000 3.650.000 2,06% 8.983.547 3.278.995 1,94% -10,16%

313. Fomento de actividades turisticas 10.000.000 3.650.000 2,06% 7.197.353 2.627.034 1,56% -28,03%
321. Servicios basicos para la economia y poblacid

— 12.000.000 4.380.000 2,47% 12.944.440 4.724.721 2,80% 7,87%
322. Renovacion y desarrollo de poblaciones ruralgs 8.500.000 3.102.500 1,75% 9.916.659 3.619.580 2,15% 16,67%
323. Conservacion y mejora del patrimonio rural 8.500.000 3.102.500 1,75% 6.251.712 2.281.875 1,35% -26,45%

TOTAL EJE3 17.885.000 10,07% 45.293.711 16.532.205 9,80% -7,56%
413. Estrategias de desarrollo local: Calidad de vid|
diversificacion

421. Cooperacion transnacional e interregional 12.000.000 4.380.000 2,47% 0 0 0,00% -100%
431. Funcionamiento del Grupo de Accién Local,
adquisicion de capacidades y promocion territorial
TOTAL EJE 4 61.000. 22.265.000 12,54% 47.306.318 17.266.806 10,24% -22,45%

TOTALEJES1,2,3Y4 484.316.400 160.822.692 99,57% 459.936.852 170.128.545 99,55% -5,03%

49.000.000 17.885.000 10,07% 45.293.711 16.532.205 9,80% -7,56%

0 0 0 2.012.607 734.601 0,44%

511. Asistencia Técnica 2.076.624 907.277 0,43% 2.076.624 907.227 0,45%

IMPORTE TOTAL 486.393.024 161.729.969 100% 462.013.476 171.035.772 100% -5,01%

a) Modificaciones en 2010 del PDR 26B0U13 de la Comunidad Valerana

Durante el 2010 se llevaron a cabo dos modificaciones del Programa que fueron
aprobadas por:

- Decisién de la Comision C(2010) 1168, de 26 de febrero de 2010

- Decisién de la Comision C(208@p5, de 30 de noviembre de 2010



Regio

Consulting

El grueso de estas modificanes se centra en la incorporacién al Programa de nuevos
fondos:

- En la primera modificacion se incorporaron los fondos adicionales y Nuevos Retos
LINE Sy ASy(iSa RSt /| KSljdz§2 aSRAO2 RS I t!/
WS OdzLISNI OAsy 902ysYAOlF o6mdtTnnodymne v d 5AiA0OKI
tal y como defifa el art. 16 bis del reglamento 1698/2005. En concreto se destiné a:

0 La creacion de una nueva submedida, la 121.2 de Modernizacion de
explotaciones. Horticultura de alta tecnologéayo objeto es mejorar la
eficiencia energética en el sector horticolaalea tecnologia, reduciendo,

a su vez, las emisiones de didxido de carbono,) (@@ la actividad,
contribuyendo a la mitigacion del cambio climétic®e le atribuyé una
contribucion FEADER dedpn n ®HH M € @

o! fF YSRARF mMHoOo a! dzy SyLiNee RRISI( 2dl I 22NNNFOR
se destin6todo el importe del PERE y el restante del Chequeo médico.
Con ello se pretendia apoyaperaciones dirigidas especificamente a
economizar la energia, a la pramhion de energias renovables, a la
utilizacién de biomasa, etc.

Asi mismo, se incluy6 la dotacién financiera procedente de la OCM del vino
Opdpmy Ppnn e 0d & RSt NBI 2dza &3 R3OS AWLIR |
se distribuy6 entre el eje 1 ¢dc ppPonne v & St S2S H OGHDNNA
porcentaje de cofinanciacion de ambos ejes pas6 a ser del 21,58% y del 53,69%
respectivamente.

- En la segunda modificaciébn aprobada en noviembre de 2010 se incorporaron los
fondos provenientes de la modific@n del plan financiero de la Red Rural Nacional,
j dz§ &adzlddza2 €+ € A0SNI OAsy RS TtTndoomMITy € 0OC
Sall 32fSax O2NNBaALRYRASYR2 dzy AYLERNIS RS
Valenciana. Este importe adicional se destinfegramente a la medida 121.1 de
Modernizacién de explotaciones.

Ademas, en ambas modificaciones se realizaron cambios menores

b) Modificacion en 2011 del PDR 20Q013 de la Comunidad Valenciana

Esta nueva modificacion fue aprobada pgarComision de 4 dailjo de 2011. Cuatro
fueron los apartados de la misma:

4 [F YS22N} RS
3
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- La justificacion de la soluciéon adoptada en relacion con el compromiso relativo a la
paja del arroz de la submedidamn ®H G/ dzf G A @2 &az2aitaSyroftS RSt |

- Y otros cambios menores.

c) Modificaciones en 2013 del PDR 202013 de la Comunidad Valenciana

De nuevo en una misma anualidad se aprobaron dos modificaciones del Programa, una

por Comunicaciée la Comisid de 25de abril de 2013 y otra pdbecision de ejecucion

de la Comision 2013) 9402le 17 de diciembre de 201Ra primera de ellas se trataba

de una modificacon RS O NX OGSNJ aYSy2NE X RS f I del LINBOA AU
Reglamento (CE) 1974/2006.

En ambas modificaciones se llevaron a cabo reajustes en la dotacion financiera para
adaptar el presupuesto a la realidad regional, de tal forma que:

- En la modificacién aprobada en abril de 2013 se vio incrementada la dotacion de las
medidas 121214.3 y 413. Por el contrario, se produjo una reduccion financiera de las
ayudas 211, 212, 214.1, 214.2, 214.4, 214.5, 214.6 y 431. Ademas, se suprimi6 la
medida 421 de cooperacion.

- En la siguiente modificacion se produjo un descompromiso en las medidag 23 y
431 y se incremento la dotacion de las medidas 214 mediante la minoracion de la 113
y 123.

Ademas, se modificaron algunos de los apartados del Programa relacionados con dicho
reajuste financiero y se actualizaron determinados aspectos y camigiosres.

d) Modificaciones en 2015 del PDR 262713 de la Comunidad Valenciana

Durante el 2015 se trabaj6 por adaptar el PDR 2803 de la Comunitat Valenciana a la
realidad de la evolucion del periodo y a la ejecucion final prevista. Es por ello, que se
llevaron a cabo tres modificaciones aprobadas el 9 de marzo, 8 de septiembre y 14 de
diciembre de 2015.

La primera de ellas se trataba de umadificacion de caractel Y Sy 2 NE > RS € a LIN
en los articulos 6.1.c) y 9 del Reglamento (CE) n° 1974/2006.

En la segunda Unicamente se planteaba un cambio, y era la modificacion de la medida 113
GWdzo At | OAsy FYGAOALIRNI oREI R2NMB al INA NN 21 2 INB& >
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referencia al dia en que los beneficiarios dayada cumplan los 65 afios de edanno
limite para percibir la ayuda, manteniendxclusivamente la indicacién de que pueden
percibir la ayuda hasta alcanzaijuailacion definitiva.

La terceramodificacion del afio ha supuesto la novenaefinitiva version del PDRon
ella se han realizib los siguientes cambios:

-+ Reduccion de la dotacion financiera de hedida 112de Instalacion de jévenes
agricultores, de laubmedida 121.He Modernizacion de las explotaciones agricolas y
de la medida 128e Aumento del valor afiadido de los productagiaolas: ayuda a la
industriaagroalimentariay la consecuente ndificacion de los valores objetivo de los
indicadores de lanedida 112 y de la submedida 121.1.

- Qupresion de la medida 128e Infraestructuras relacionadas con la evolucion y
adaptacion ded agricultua: gestion de recursos hidricos ante la falta de ejecucion.

- Reajuste de la medida 2t Ayudas agroambientales

- Modificacion de algunos apartados del PDR con motivo de los cambios mencionados
anteriormente.

5.2. UTILIZACION Y PRESEBUO REALMENGESTADO

En los apartados siguientes se analiza la eficacia y ejecucion del gasto realizado durante
todo el periodo. Para ello, el andlisis tanto a nivel de programa como de medida de los
indicadores relativos al gasto, los indicadores fisicos de ejecwsércomo los de
resultado, nos permitird abordar el estudio de la ejecucion del PDR.

5.2.1. Valoracion general de la ejecucién financiera alcanzada

El analisis de los avances financieros para todo el periodo de programaciéa@IR) e

ha caracterizado porrulado, por la tardia puesta en marcha de las diversas lineas de
actuacion elegibles, asi como por la ampliacion de los gastos de certificacion hasta el 31 de
diciembre de 2015 teniendo en cuenta la regla n+2. Pero ademas, factores extrinsecos al
Programahan causado un gran impacto en la ejecucion financiera del mismo, el mas
importante ha sido la situacion de crisis financiera atravesada a nivel europeo y con mayor
incidencia en Espafa.

Tras las diversas modificaciones del Programa comentadas anteri@mandotacion

financiera del PDR 20013 es de462.013.476e RS 3JlF ad2 L)gof A02 (21
contribucion de FEADER dé1B835022¢ @ 5S SaiS 3Iradz aGz2artsz as |
diciembre de 2015438.797.992 f 2 1jdzS8 & dzLl2y S dzy 498% Ffal@ OA Ll F A



Regio

Consulting

de un 5% de la ejecucion total al final gdriodo. El grado de ejecucion al final del
periodo es adecuado, si bien 802% de los fondos no han podido ser absorbidos por la
region.

A nivel de eje, ha sido el eje 2 con un 99,25% el que presenta una mayor ejecucion,
seguido muy de cerca por el €Je(97,96). Destaca el eje LEADER con Unicamente un
66,77% de ejecucion (el 66,14% el eje 3). Este eje, por tanto, no presenta una absorcion
Optima de los fondos financieros otorgados. El eje 5 relativo a la asistencia técnica
también presenta una muy bajejecucion, con tan sélo el 31,31% del gasto publico
programado ejecutado.

TABLALS. NIVEL DE EJECUPOR EJES

Gasto Publico

Gasto Publico Tota Porcentaje de

Pro-gl;(r);?r:a do 92S50dzi I Ri ejecucion
Eje 1 230.467.349| 225.763.263,78 97,96%
Eje 2 182.163.185| 180.796.147,60 99,25%
Eje 3 45.293.711 29.956.863,67 66,14%
Eje 4 47.306.318 31.587.040,27 66,77%
Eje 5 2.076.624 651.540,62 31,37%
TOTAL 462.013.476 438.797.992 94,98%

Fuente: RegioPlus Consulting a partir de los cuadros del MCSE a 31 de diciembre de 2015

En la evolucién del gastoeejutado de forma anual que se muestran Tablal9y Tabla
20, refleja como ya se ha comentado la tardia puesta en marcha de algunas ayudas. Por
ejemplo, el eje 5 no muestra pagos certificados hastmialidad 2011.

9y St wnnTt &S NBFfATIFINRBY LI 32& LI2NI dzy A YLR NI
medidas 112 de Instalaciéon de jovenes agricultores, 113 de Jubilacién anticipada, 121 de
Modernizacion de explotaciones agricolas, 214 de Ayudas agieatales y 221 de

Primera forestacion de tierras agricolas. Algunos de estos pagos estan asociados a
compromisos del periodo anterior.

En la tabla siguiente se muestran como gasto ejecutado en 2008 yaaaeudrdo con

las previsiones del articulo 16,afado 2, del Reglamento (CE)883/2006, por el que se
establecen las disposiciones de aplicacion del Reglan{@ipn© 1290/2005 en lo que se
refiere a la contabilidad de los organisnuegadores, a las declaraciones de gastos y de
ingresos y a las cditiones dereintegro de los gastos en el marco del FEAGA y del
FEADER, modificado por Reglamentos (CE) n® 1305/2007, n° 114/2008 y n°® 447/2008,
los pagosefectuados en 200Tueron incluidos en la dearacion de gastos d&l de julio

de 2008, quefue la primera declaraciorefectuada porel organismo pagador tras la
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aprobaddn del PDR de la Comunitat Valenciana 2P0X3 el 16 de julio de ese mismo
afio.

Para todo el PDR, el afio de mayor ejecuciéon es el 2019@614.257,4%F de gasto
realizado, el 19,59% del total del presupuesto. En las anualidades 2009, 2010, 2011 y 2013
se ejecutaron alrededor de 60 millones por afio. Se muestra por tanto una evolucion mas
0 menos equilibrada a excepcion del gran empuje dado en 2014 ertificacion del

gasto, si bien, cabria esperar una ejecucibn mayor en Ultima anualidad de pago.
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Gasto Publico

TABLAL9.EJECUCION ANUAL EQRDEL PDR

Consulting

. L/h 9W9/} ¢!5h !'b}![a9b¢9 06e0
Eje Total
t N23INF Y 2007 2012 2013 2014 2015
Eje 1 230.467.349 0 37.677.585,83 31.692.695,44 32.681.494,14 38.261.219,89 10.529.780,55 26.894.005,23 | 38.033.958,65 9.992.524,09 225.763.263,78
Eje 2 182.163.185 0 13.186.533,21] 25.929.890,13 20.597.498,76 16.716.528,58 220.545,02 35.342.872,09 | 44.832.184,12 23.970.095,69 | 180.796.147,60
Eje 3 45.293.711 0 0 2.363.043,42( 9.485.882,85( 3.342.519,83| 1.928.193,17 201.316,25 6.921.761,51 5.714.146,64 29.956.863,67
Eje 4 47.306.318 0 0 2.363.043,42( 9.871.029,55| 3.418.659,01| 1.928.193,17 535.633,38 7.401.253,35 6.069.228,39 31.587.040,27
Eje 5 2.076.624 0 0 0 0 209.080,61 616,14 67.234,47 246.861,31 127.748,09 651.540,62
TOTAL 462.013.476 0 50.864.119,04 59.985.628,99 63.150.022,45 58.605.488,094 12.679.134,84 62.839.745,17 | 90.514.257,43 | 40.159.596,26 | 438.797.992,27

Gasto Publico

TABLAR0.PORCENTAJE DE ECEONJANUAL POR EHBE BDR

PORCENTAJE DE EJECUCION SOBRE PROGRAMADO

Eje Total
t N2 3N Y 2011 2012 2013 2014
Eje 1 230.467.349 0 16,35% 13,75% 14,18% 16,60% 4,57% 11,67% 16,50% 4,34% 97,96%
Eje 2 182.163.185 0 7,24% 14,23% 11,31% 9,18% 0,12% 19,40% 24,61% 13,16% 99,25%
Eje 3 45.293.711 0 0 5,22% 20,94% 7,38% 4,26% 0,44% 15,28% 12,62% 66,14%
Eje 4 47.306.318 0 0 5,00% 20,87% 7,23% 4,08% 1,13% 15,65% 12,83% 66,77%
Eje 5 2.076.624 0 0 0 0 10,07% 0,03% 3,24% 11,89% 6,15% 31,37%
TOTAL 462.013.476 0 11,01% 12,98% 13,67% 12,68% 2,74% 13,60% 19,59% 8,69% 94,98%

142
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En el grafico siguiente se muestra la evolucién del gasto acumulada para todo el
Programa:

GRAFIC6. EVOLUCION ANUAL DBEILUMEN DE GASTOSLREADOS
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Fuente: RegioPlus Consulting a partir idormes Anuags de Ejecucion

A nivel de ejes, el eje 1 es el que cuenta con mayor peso financiero de todo el programa,
casi un 50%. La ejecucion comenz6 en 2008, afio se certificaron gastos asociados a este eje
por un importe de 37.7 millones de euros, un 16,7% delltptagramado. La mayor
certificacion de gastos se produjo en 2011, aunque fue ligeramente superior a la del 2008,
el 16,94% del gasto programado. El afio 2015 ha sido el de menor certificacion, con un
4,43%.

GRAFIC6. EVOLUCIOMNUAL DEL VOLUMEN®ESTOS REALIZAD®SLEJ
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Fuente: RegioPlus Consulting a partir bhdormes Anuales de Ejecucion

Como se ha comentado, el eje 2 presenta un pago de 15,43 millones de euros en 2008,
gue se corresponden con c@momisos del periodo anterior ejecutados en 2007. La
ejecucion como tal de la medida comenzé en 2008, con un maximo de ejecucion en 2014 y
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un minimo en el afio 2012 en el que tan sélo se ejecutd el 0,12% del gasto publico
programado.

GRAFIC®@. EVOLUCION ANUALLMOLUMEN DE GASRB3LIZADOS EJE 2
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Fuente: RegioPlus Consulting a partir bhdormes Anuales de Ejecucién

El eje 3y el eje LEADER se pusieron en marcha en 2009 y tuvieron la mayor ejecucion en el
2010 con 9,4 millonesedeuros aproximadamente de gasto. Como se observa en las
graficas siguientes, en los afios 2012 y 2013 la ejecucién fue muy lenta, dando paso a una
ejecucion final por debajo de lo esperado.

GRAFIC8. EVOLUCION ANUAILMOLUMERE GASTOS REALIZARIES3
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Fuente: RegioPlus Consulting a partir biformes Anuales de Ejecucion
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GRAFICQ. EVOLUCION ANUAL DEILUMEN DE GASTOSLREADOS EJE 4
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Fuente: RegioPlus Consulting a partir bidormes Anuales dejécucion

Eleje 5 es el relativo a la asistencia técnica. El primer afio de gasto se produjo en 2011,
con una muy baja ejecucién e 2012. El avance final alcanzado por el eje es del 31,37%.

GRAFIC®0. EVOLUCION ANUAL MBILUMEN B GASTOS REALIZABIFES5
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Fuente: RegioPlus Consulting a partir tidormes Anuales de Ejecucion

De forma sintetizada, ha habido ejes que han alcanzado un alto grado de ejecucién, como
el 1y 2, si bien ningun eje ha sido ejecutado en su totalidad, caorl@spondiente

pérdida de fondos. Destaca la baja ejecucion alcanzada por el eje 4 de enfoque LEADER y
la asistencia técnica.
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5.2.2. La eficacia y los efectos del gasto realizado por el PDR: un analisis pol
medida

a) Eje 1. Mejora de la competitividad del sectogrcola y silvicola

El eje 1 del PDR integra las actuaciones destinadas a incidir en el &mbito de la produccion
agraria a través de la mejora de las infraestructuras productivas, de la estructura de las
explotaciones y de la mejora de los factores clavecdmpetitividad para el sector
(formacion y desarrollo tecnolégico, fundamentalmente). Estas actuaciones atienden en
Su conjunto a la primera estrategia definida en el Programa: mejorar la competitividad del
sector agroalimentario y forestal. Para alcanegste objetivo, el PDR propone un total de
siete medidas, cuyo comportamiento financiero hasta diciembre de 2015 se resume
enTabla21 la Inicialmente eran 8as medidas previstas pero en la Gltima modificacion del
Programa la media 125 fue eliminada ante su nula ejecucion.

En conjunto, ekje 1 ha alcanzado mas del 98% de ejecucion, mostrando una adecuada
evolucion y confirmando la necesidad de las modificaciones realizadas en el Programa a lo
largo del periodo.

TABLAR1. NIVEL DE EJECUCIORE

Gasto Publico

Gasto Publico Tota % Ejecucion

Eje/Medida . )
financiera

t N2 3N} YI Ejecutado (Dic 2015)

Medida 111 [Formacion e informacién 1.500.000 1.459.716,73 97,31%
Medida 112 (Instalacién de jévenes agricultores 36.171.105 35.400.836,30 97,87%
Medida 113 [Jubilacién anticipada de los agricultores 23.967.572 23.983.656,28 100,07%
Medida 114 |Utilizacién de servicios de asesoramiento 950.217 327.321,71 34,45%
Medida 115 (Implantacién de seervicios de asesoramiento 675.054 191.940,66 28,43%
Medida 121.1(Modernizacién de las explotaciones 54.340.657 54.229.683,81 99,80%
Medida 121 2|'0dernizacion de las explotaciones. 3.866.961 3.864.641,64 99,94%
Horticultura de alta tecnologia

Medida 123 [Industrias agroalimentarias 108.995.783 106.305.466,65 97,53%
Medida 125 |[Gestion de recursos hidricos 0 0 0

TOTALEJE 1

230.467.349

225.763.263,78

97,96%

Fuente: RegioPlus Consulting a partir biformes Anuales de Ejecucion

En relacion a las nuevas dotaciones incluidas en el cuadro financiero, y destinadas al
cumplimiento de los Nuevos Retos, se ha visto espeergtknreforzada en el eje 1. Se

cred la submedida 121.2 relativa a la modernizacién de explotaciones en horticultura de
alta tecnologia{ PpnndPHHmM € C9!59w0 & &S R204Gs | f1 YSF
f2a LINRPRdzOG24& F3INNO2ttla RS dzyl YIFI&2NJ R20I OAsy

Por el contrario, medidas que ya han visto mermado su presupuesto a lo largo de las
diferentes modificaciones ddPrograma, como son la 114 y 115, son las que aun, al
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finalizar el periodo, contindan con los menores porcentajes de ejecucién. A continuacioén,
se analizar4 una a una la evolucién de las medidas programadas en el marco de este eje 1.

a95L5! mmMmmodjbaLbCRWab!I LLjb twhCO9{Lhb!]JZE

Bajo esta medida se han financiado las convocatorias de 2009 y 2010 de becas formativas
en materia agroalimentaria y de desarrollo rural de la Agencia Valenciana de Fomento y
Garantia Agraria. El objetivo de estas becas erartadcion de postgraduados mediante

la realizacion de practicas de perfeccionamiento formativo y profesional en las materias
relativas a la ejecucion de las medidas del PDR de la Comunitat Valenciar20280@si

como de otras medidas de apoyo a la mejdeala competitividad, del conocimiento y de

la comunicacion en el sector agroalimentario y en el medio rural.

La ejecucién financiera de la medida se dio por finalizada en 2012, sin haber sufrido

ninguna reduccion presupuestaria desde la puesta en madehdrograma. Por ello, el

grado de ejecucion alcanzado a 31 de diciembre de 2015 era del 97,31%. En euros, el
Jrad2 S2S0dzirR2 KI aAR2 RS mMonpgpdtrmMcItTo € O2y

La ejecucion fisica ha rondado el total de la ejecucion.eEpaso del nimero de
participantes en la formacion, se ha llegado al 111,82% de ejecucion, con un total de 123
participantes. Destaca ademds que todos ellos han acabado con éxito los cursos recibidos.
91 de los 123 participantes pertenecen al sector aegricultura y los 32 restantes al
sector agroalimentario. Teniendo en cuenta que algunos participantes ha formado parte
de esta beca durante dos anualidades diferentes, el nimero Gnico de participantes es de
116 personas.

Mas del 73% de los beneficiaside las becas han sido mujeres (90), contribuyendo asi a
acercar la agricultura y la agroalimentacién al sector femenino. Dado que las becas
estaban destinadas a recién titulados, todos los beneficiarios han sido jovenes menores de
40 afos.

El nimero téal de dias de formacion ha rondado la totalidad del objetivo marcado en el
Programa, 24.111 dias que suponen el 97,82% de ejecucion.

TABLA2. INDICADORES DE E{HGON Y RESULTADQAKIEDIDA 111

Indicadores de Realizacién del MCSE PROGRAMADO EJECUTADO %
NUmero de participantes en la formacion 110 123 111,82%
Numero de dias de formacion recibidos 24.750 24.211 97,82%

Indicadores de Resultados del MCSE PROGRAMADO EJECUTADO %

N° de participantes que concluyeron
satisfactoriamente una actividad de
formacioén relacionada con la agricultura o
silvicultura

110 123 112%

Fuente: RegioPlus Consultingpartir de los indicadores del MCSE
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Esta medida estd destinada famentar el establecimiento de jovenes agricultores y
jovenes agricultoras como titulares de explotaciones agrarias, contribuyendo asi al
necesario relevo generacional en el sector y, como fin Ultimo, a la fijacion de la poblacion
en elmedio rural.Las acciones se centran en conceder ayudas a los jovenes para afrontar
las inversiones y gastogecesarios para su instalacién. En el periodo 23 se han
publicado 6 convocatorias de ayudas de las cuales se han beneficiado 758 jévenes. Pero
ademas, en este mismo periodo se han pagado expedientes correspondientes a 1.205
beneficiarios de compromisos del periodo anterior encuadrados en la medddaerl.
Programa Operativo de de Espafia FEQGAregulados en el articulo 8 del Reglamento
(CE) n° 1257/1999. Mejorar de Estructuras y de los Sistemas de Produccion Agrarios en las
Regiones de Objetivo.

En el marco del eje 1, esta medida es la tercerae=o presupuestariazon el15,69% del

gasto publico programado para este eje en la version final del Programa. La dotacion

inicial de 40 millones de euros se redujo en un 9,57% has&6l&g millones de euros. El

gasto publico total alcanzado al finalizg periodo es d85.400836,% O2 NNB A LR YRASYF
a FEADER 7,6 millones de euros. Se ha alcanzado por tanto el 97,02% de ejecucion.

Durante todo el periodo se recibieron un total de 758 solicitudes, de las cuales el 40,50%

eran relativas a cultivos permanentes, el 16,49% al sector métgricultura y ganaderia

y el 11,35% a vitivinicultura. Segun el gasto publico e inversion por tipo de sector que se

muestra en la tabla siguiente cada explotacién, independientemente del sector, ha

recibido una ayuda aproximada de alrededor de los 35.00e £ | SEOSLIOAsY
LIN2 RdzOOAsy f+ OGSt R2yRS fI Feé&dzZRlI YSRAIF KIF NP
Por otro lado, la inversién media si que ha variado con respecto al sector del que se trate,

las mayores inversiones son las de horticultura, dom media, por cada solicitud

aprobada, se han invertido 78.410 euros.

De los 758 beneficiarios, 100 estan asociados al proceso de jubilacién anticipada, y por
tanto, a la medida 113 del PDR.
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TABLAR3. TIPOLOGIA SOLI@ES MED®112

NUmero de solicitudes aprobadas Gasto publico (miles de euros)

Tipo de sector agricola — Inversion total
Jubilacion
- Otros TOTAL FEADER TOTAL

anticipada
Cultivos en campos labrados 6 38 44 343,27 1.603,89 3.150,24
Horticultura 7 51 58 441,86 2.042,34 4.547,83
Vitivinicultura 11 75 86 655,18 3.037,33 4.911,14
Cultivos permanentes 26 281 307 2.348,87 10.802,28 20.577,28
Produccion lactea 1 4 5 15,23 68,74 115,69
Ganado herviboro 9 35 44 335,21 1.523,99 2.766,63
Ganado porcino 0 10 10 76,18 354,29 625,39
Aves de corral 1 8 9 73,32 319,81 532,63
Sector mixto (agricultura y ganaderia) 25 100 125 952,29 4.286,32 7.104,21
Otros 14 56 70 533,28 2.454,04 4.301,59
TOTAL 100 658 758 5.774,69 26.493,03 48.632,63

Fuente: RegioPlus Consulting a partir bhdormes Anuales de Ejecucién

La inversién en la instalacién de jévenes agricultores ha supuesto la incorporacion de 758
jovenes menores de 40 afios al medio rural durante este periodo a lo que se afiade los
1.205 jovenes que han mantenido las ayudas plurianuales del periodo anterior,
contribuyendo asi al mantenimiento de la poblacion en este medio asi como al relevo
generacional. Teniendo en cuenta los beneficiarios de este periodo no se ha alcanzado el
objetivo definido en el Programa, con un nivel de aproximacién del 79,8%.

Del total de beneficiarios &1,68% han sido mujeres (30favoreciendo la permanencia
en el territorio del sector femenino, fundamental para la supervivenciardgino. Se ha
alcanzadcel 73,69% de la inversion total esperadaorde a la evolucion del indicador
relativo al numero de beneficiarios.

Estas inversiones han supuesto un importante aumento del Valor Bruto Afiadido (VAB) de
las explotaciones, con mas de 37 millones de eurosaii@cion con respecto al afio de
partida.
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TABLAR4. REALIZACIONES Y RESDOS DE LA MEDIDA

Indicadores de Realizacién del MCSE PROGRAMADO EJECUTADO
Hombres: 457 48,11%
N° de jévenes agricultores beneficiarios de
J 9 950 Mujeres: 301 31,68%
ayuda
Total: 758 79,79%
Volumen total de las inversiones (miles de 66.000 48.632,63 73.69%

euros)

Indicadores de Resultados del MCSE PROGRAMADO EJECUTADO
Incremento del VAB en las
explotaciones/empresas beneficiarias de la 6.590 37.094,53 562,89%
I 8dzRII 6aAf S& €0

Fuente: RegioPlus Consulting a partir bidormes Anuales de Ejecucién
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En el marco de esta medida se ha apoyado a aquellos agricultores mayores de 55 afos y
menores de 65, que han abandonado la actividad agraria cediendo toda la explotacién y
sus derechos inherentes, a un cesionario que ha asumido la nestergy que ha
llevado a cabo mejoras de tipo técnico.

A lo largo de este periodo de programacion se han publicado 4 convocatorias de ayuda en
las anualidades 2008, 2009, 2010 y 2011. De estas convocatorias han resultado
beneficiados 210 personas, la noala de ellas agricultores. Con ello se ha conseguido el
objetivo marcado en el PDR para este indicador. Asi mismo se ha alcanzado el objetivo
relativo al nUmero de hectareas liberadas que ha ascendido a 4.027,06 has.

Al cierre del Programa, los pagos & loeneficiarios que han sido certificados suman
23.983656,2&, lo que supone un 1N07% del gasto publico programado. De este gasto
publico declaradomas de 5 millones corresponden a la aportacion de FEADER. Los pagos
correspondientes a los 210 beneficiarios han supuesto 10.322,05 miles de euros, y los
13.661,61 estantes se corresponden a compromisos adquiridos en el periodo anterior
con respecto a 339 beneficiarios. Estas ayudas estaban enmarcadas en el cese anticipado
en la actividad agraria, encuadradas en el Programa Horizontal de Desarrollo Rural para las
Medidas de Acompafiamiento FEOGAy regulada en el articulo 10 del Reglamento (CE)

n° 1257/1999.

En cuanto a la distribucion de los beneficiarios de este periodo por sexos, se observa que
ha predominado el nimero de hombres, que asciende a 141, sobre « dwijares, 69.

En el PDR se establecieron una serie de indicadores de ejecucion adicionales que aportan
un valor afiadido al andlisis de la ejecucidon de esta medida. Del total de explotaciones
beneficiarias, 330 estan ubicadas en zonas desfavorecidas a?3§ido cedidas a jovenes
agricultores y 215 han resultado viables a posteriori.
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En cuanto al uso dado a los terrenos, 3.309,75 ha han sido reasignadas a usos agricolas y
708,63 has a usos no agricolas.

TABLAS5. REALIZACIES Y RIULTADOS DE LA MEDID3

Indicadores de Realizacion del MCSE PROGRAMADO EJECUTADO %
N° de beneficiarios 209 210 100,48%
Numero de hectareas liberadas 4.018,38 4.027,06 100,22%
Indicadores adicionales de ejecucién PROGRAMADO EJECUTADO %
Explotamor'\es cedidas y ubicadas en zonas 329 330 100%
desfavorecidas
Numero de explotaciones cedidas a joveneg 299 230 100,44%
agricultores
Numero de explotaciones viables resultantejs 201 215 106,97%
Numero Qe hectareas liberadas reasignadaj 3.310 3.309.75 99.99%
usos agricolas (Ha)
Numero de I'Ilectareas liberadas reasignada; 708 708,63 100,04%
usos no agricolas (ha)
Indicadores de Resultados del MCSE PROGRAMADO EJECUTADO %
Incremento del VAB en las
explotaciones/empresas beneficiarias de NA 0 0
I 8dzRF 6aAfSa e

Fuente: RegioPlus Consulting a partir bidormes Anuales de Ejecucién
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Esta medida contribuye a paliar los gastos de asesoramiento en losnquee un
agricultor en materias de requisitos legales de gestion relativos a salud publica, sanidad
animal y vegetal, medio ambiente y bienestar animal, buenas condiciones agrarias y
ambientales, seguridad laboral o inicio de la actividad en el cagiveees agricultores.

Todos los beneficiarios de la ayuda han sido agricultores, un total de 469, alcanzando
Unicamente el 16,17% del objetivo previsto en el PDR. Cabe destacar que para esta
medida Unicamente se han publicado dos convocatorias de ayagainhera de ellas en
2011.

Al finalizar el periodo se habia ejecutado un gasto public8af821,71¢e = RS f 2& Odz# f
72.270 han sido contribucion FEADER. Este gasto supone un 34,45% de ejecucion
financiera. La tardia puesta en marcha de esta medida asociada a la falta de atractivo de la

misma entre los agricultores, hizo que su presupuesto se viese adlermn un 57,96%

desde la version inicial del PDR.
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TABLA6. REALIZACIES Y RESULTADOSADEEDIDA 114

Indicadores de Realizacién del MCSE PROGRAMADO EJECUTADO
N° de agricultores beneficiarios de ayuda 2.900 469 16,17%
Numero de silvicultores beneficiarios de aypida 0 0 0
Indicadores de Resultados del MCSE PROGRAMADO EJECUTADO %
Incremento del VAB en las
explotaciones/empresas beneficiarias de 4417 36.682,05 830,47%
I 8dzRII 6aAifSa eo

Fuente: RegioPlus Consulting a partir bidormes Anuales de Ejecucién
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Segun se define en el PDR, el objetivo de esta medida era skrgbilizar a los
agricultores sobre la vinculacion de losateriales y procesos agropecuarios con las
normas sobre medio ambientseguridad alimentaria y saludienestar de los animales.

Desde la puesta en marcha del Programaagdotacion financiera de esta medida se ha
reducido en un 81,95%, pasando de un gasto publico programado de 3,74 millones de
euros a 675 mil euros. De éstos, se ha ejecutado en las dresocatorias publicadas
Gnicamente el 28,43%, poniendo de manifiesto la falta de interés de los agricultores ante
el disefio de esta medida.

En total, han sido 5 los beneficiarios de esta medida, la mitad de lo esperado para el
periodo. Todos ellos haneiido servicios de asesoramiento agricola.

TABLAR7. REALIZACIEGS Y RESULTADOSADMEDIDA 115

Indlcadores de Reallzamon (o [] MCSE PROGRAMADO EJECUTADO
——
Indicadores de Resultados del MCSE PROGRAMADO EJECUTADO
Incremento del VAB en las
explotaciones/empresas beneficiarias de 4.417 N/A N/P
I 8dzRII 6aAfS&a €0

Fuente: RegioPlus Consulting a partir idormes Anuales de Ejecucion
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LaMedida 121 es la segunda medida mas importante del eje 1, con un gasto asignado de
mas de 58,2 millones de eurgain 25,26% de peso con respecto al total del eje. Con ella,
se pretende mejorar la estructura de las explotaciones de forma que adquieranay
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capacidad empresarial y contribuir a la adaptacion a las nuevas techologias y la
innovacion.

Con el ajuste relativo al Chequeo médico y al PERE se introduce una nueva submedida en
el Programa. A partir de ese momento, la medida 121 se subdivide en:

-+ 121.1 Modernizacion de explotaciones.
- 121.2 Modernizacion de explotaciones. Horticultura de alta tecnologia.

Esta medida ha tenido una gran aceptacion en la region, como asi demuestra el alto grado
de ejecucion fisico de la medida y el incremento de laaon financiera desde la puesta

en marcha del Programa. En concreto, el presupuesto programado se ha incrementado en
un 16,42%, a pesar de que en la ultima modificacién se redujo el presupuesto para ajustar
a la ejecucion real.

En conjunto, se ha alcaado una ejecucion del 99,81% del gasto publico programado,
58.091 ® 0 H pdE lmpcuates son contribucion FEADER> nn Y A fDe 8sge§asto RS € @
plblico ejecutado21,34 millonesde a2y NBfF A g2a | O2YLINRBYAaza

A nivel de submedida, la 121.1 ha contado con 5 publicaciones de ayuda, en $ashgure

resultado beneficiadas 1.644 explotaciones con un gasto publico asociado de
54.229.68381c O dppIy k: RS S2S0dzOAsyod [ adwYSRARL
convocatoria publicada en 2011, pero debido a la dificultad en la obtencién de permisos
urbanisticos y medioambientales, no se ejecutaron gastos hasta 2013. Superadas estas

trabas ha contado con 3 solicitudes aprobadas y un gasto asociadodg c n dcnmcn €
(99,94%).

Tanto el nimero de explotaciones beneficiarias como el volumen total de kisiones
realizadas no han alcanzado el nivel esperado a pesar de la ejecucién total de la medida.
Esto puede estar asociado a un error en la estimacién del indicador objetivo o0 a la
reduccion del presupuesto asignado en la dltima modificacion del prograimaotal de

1.647 explotaciones han sido beneficiarias de las ayudas (75,97% de ejecucion) con un
volumen total de inversion de gasto publico y privado de més de 78,18 millones de euros.
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TABLA8. REALIZACION Y REBDIOS MEDID¥R1

Indicadores de Realizacion del MCSE: PROGRAMADO EJECUTADO %
N° de explotaciones agricolas
beneficiarias de ayuda
Volumen total de las inversiones
(miles de euros)
Gasto publico ejecutado (miles de

2.168 1.647 75,97%

114.500 78.181,44 68,28%

58.207.618,00 58.094.325,45 99,81%

euros)

Indicadores de Resultado del MCSE  PROGRAMADO  EJECUTADO %
Explotaciones/empresas que
introducen nuevos productos y/o 1.648 1.649 100,06%

técnicas (N°)

Incremento del VAB en las
explotaciones/empresas 8.850,00 159.811,63 1805,78%
O0SYSTAOALFNRIFI A RS

Fuente: RegioPlus Consulting a partir bhdormes Anuales de Ejecucién

El incremento del valor afadido sin embargo supera con creces el esperado, destacando el
efecto positivo que la ayuda para la modernizacion supone en el valor de las explotaciones
beneficiarias, aunque la estimacion de este indicador tan por encima del objetivo hace
dudar de su célculo. Por otro lado, el nimero de empresas que han llevado a cabo
actuaciones innovadoras tanto en producto como en tecnologia es del 100% del estimado,
un total de 1.649 empresas, lo que implica que todas las empresas beneficiarias han
introducido nuevos productos o técnicas.

Segun el tipo de sector beneficiario de la ayuda, han sido las explotaciones de cultivos
permanentes las que han acaparado la orgyarte del gasto (11,7 millones de euros) y de
las solicitudes aprobadas .QB6), seguidas por las explotaciones vitivinicolas (500

a2t A0OAGdzRSa O2y dzy OlEAdago pBbfico ejetytaglo avhivél He2 y S& R
solicitud ha sido mayor en las explotaciones de aves de corral, horticultura y produccion

lactea (27.102 eurosqp explotacion en el caso de las aves de corral), frente a tierras
RSRAOFRFa& I GAGAOdzE G dzN j dzS KlI'y NBOAOAR2

inversion total, que contabiliza el gasto publico y el privado, también ha sido

considerablemente superid8y f & SELX 2GF OA2ySa RS | #Sa RS
K2NIOAOdz GdzNF onHdnyped>X FNBYyGdS It NBadz | dzS

de ayuda se han centrado en agricultura convencional, ninguna en ecolégico.
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TABLA9. SOLICITUDES Y GABIBLICO POR SECTORES®IDA 121

Tipo de sector N° DE GASTO PUB:LICt INVERSION
SOLICITUDE¢ h¢! [ oY,

Cultivos en campos labrados 143 1.566,40 2.926,93
Horticultura 383 8.201,88 16.271,91
Vitivinicultura 500 4.887,97 10.779,87
Cultivos permanentes 1036 11.735,09 26.304,19
Produccién lactea 11 198,53 409,44
Ganado herbivoro (excluido el
destinado a la produccién lactea) 67 788,32 1.657,11
Ganado porcino 63 819,98 1.807,49
Aves de corral 45 1.219,60 2.579,49
Sector mixto (agricultura +
ganaderia) 316 4.364,98 8.794,38
Otros 279 2.972,23 6.650,63

36.754,98

78.181,44

Fuente: RegioPlus Consulting a partir bidormes Anuales de Ejecucién

En cuanto al tipo de inversion realizatia,destacado la compra de maquinaria, frente a la
ordenacion del territorio, edicios u otros destinos, tal y como muestra la tabla siguiente.

TABL/S0. SOLICITUDES Y GABIBLICO POR SECTORESIDA 121

N° DE GASTO PUBLIC! RO

SOLICITUDE ¢ h ¢ ! [

Tipo de inversién

Ordenacion del territorio 456 6.375,47 13.578,38
Maquinaria 1.650 17.374,58 36.322,35
Edificios 343 5.266,78 12.288,87
Otros 394 7.738,15 15.991,84

36.754,98

78.181,44

Fuente: RegioPlus Consulting a padie Informes Intermedios Anuales

Dadas las caracteristicas gerlegdel territorio valenciano, con un relieve morfolégico
variado, las 1.647 explotaciones se ubican en terrenos diferentes. La mayoria (66,42%) se
encuentran en zonas mixtas, un 14,39% en zonas Red Natura 2000 y un 8,5% en zonas
distintas a las de moni&.



Regio

Consulting

TABL/A81. SOLICITUDES Y GASBUBLICO POR TIPANDEERSIOQMEDIDA 121

INVERSION

N° DE GASTO PUBLIC!

Zona de inversion SOLICITUDE ¢ h ¢ 1 [

Zonas montafiosas 16 337,96 683,23
Zonas con dificultades distintas a las de

montana 140 2.955,88 5.769,46
Zonas Natura 2000 237 4.796,93 9.506,57
Zonas relacionadas con la Directiva

2000/60/CE 72 1.385,08 3.002,90
Zonas mixtas 1.094 21.339,84 44.391,59
Otros 88 5.939,29 14.827,69

36.754,98 78.181,44

Fuente: RegioPlus Consulting a partir bidormes Anuales de Ejecucién

En términos fisicos, 1.647 explotaciones de la regién se han favorecido depestket
actuaciones dirigidas a mejorar el rendimiento global de las misiEla9,05% de los
titulares de las explotaciones beneficiarias han sido personas juridicas. Las personas
fisicas, por su parte, son mayoritariamente hombres (73,77%) predominandeeluzes

de 40 afios (40,05% de los beneficiarios totales). Entre las mujeres, que suponen el 17,18%
de los beneficiarios predominan las mayores de 40 afos.

GRAFICOL DISTRIBUCION PORGSEXEDAD DE LOS BESRRIOS DE LA MED121

H Hombres <40
Hl 2Y0NB:
B Mujeres <40
Ma dze SNB

L Personas juridicas

Fuente: RegioPlus Consulting a partir idormes Anuales de Ejecucion
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El objetivo prioritario de esta medida es que las empresas dedicadasaaséormacion

y/o comercializacion en los sectores agroalimentario y forestal aumenten su
competitividad y su eficienciajendo la iniciativa privada la que debe liderar y promover
las diferentesniciativas y proyectosSe trata de la medida con mayor peso presupuestario
deleje 1, con casi 109 millones de euros de gasto publico programado, el 47,29% del total
del eje.

La medida ha contado con dos lineas de ayuda diferenciadas a raiz de la asignacién de
financiacién procedente del Chequeo médico de la PAC y del PERE:

- Ayudas alas inversiones en mejora de las condiciones de transformaciéon y
comercializacién de los productos agricolas y de la alimentacion.

- Ayudas a las inversiones en plantas de valoracion energética de los residuos
agroalimentarios, encuadrados en la operaci$hdd YS22 N} RS I STFAOASY
RS fF AYRdAZAGNAI F3INRFETAYSYGrNALE & Sy I LI
YAGATlIOAsy RSt OFYoA2 OfAYHGAO2:®

A pesar de que esta medida presentaba un nivel de ejecucion relativamente alto
comparado con otrafineas de ayuda del programa, en la ultima version del programa se
redujo su presupuesto en mas de un 9% dada la dificultad del acceso al crédito de los
inversores y la dificultad para la puesta en marcha de proyectos privados. En el total del
periodo, ladotacidn financiera del Programa se ha reducido en un 19,26%.

A 31 de diciembre de 2015 la medida habia alcanzado una ejecucion financiers6a8 9
(106.305.466,6% RS 3l adz2 PRXPAS062 RE2 O2fy G &R 0EzOAsY C9
namero de empresaseneficiarias ha sido de 334, un 65,36% del objetivo esperado en el

PDR. Estas empresas han ejecutado una inversion de mas de 427 millones d®euass.

beneficiarias, 12 empresas han incorporado nuevos productos o técnicas.

El efecto de la ayuda en ¥hlor Afiadido Bruto de la empresa es positivo, superando con
creces la estimacion realizada, si bien, este hecho pone en duda que el calculo del VAB
esté unicamente asociado al efecto de la ayuda recibida.
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TABL/S2. INDICADORBE REALIZACION YLIREBDO MEDIDA 123

Indicadores de Realizacion del MCSE PROGRAMAD®D EJECUTADO %
N° de empresas beneficiarias de la ayudp 511 334 65,36%
Volumen total de las inversiones (miles 602.000 427.864,19 71.07%
euros)

Indicadores de Resultados del MCSE PROGRAMAD®D EJECUTADO %
Numero de explotaciones o empresas qu

hayan incorporado nuevos productos o 26 12 46,15%
técnicas

Incremento del VAB en las

explotaciones/empresas beneficiarias d€ 12.000 66.566,27 554,72%
I 8dzRII 6aAif S& €0

Fuente: RegioPlus Consulting a partir bbdormes Anuales de Ejecucién

Como se observa en la tabla siguiente, el nimero de solicitudes aprobada ha sido mayor
gue el valor de empresas beneficiarias, o que impli@grias empresas han optado a lo
largo del periodo a mas de una ayuda en el marco de la medida 123 o que algunas de las
solicitudes aprobadas en un primer momento fueron rechazadas posteriormente.
Practicamente el total de las 404 solicitudes aprobaddaanefocalizadas en el sector
alimentario, con una Unica solicitud en horticultura.

TABLA3. SECTORES BENERIO& MEDIDA 123

TOTAL
SECTOR Solicitudes aprobadas Inversion Gto. Pub.
Ne % aAfSa € % aif Sa

Horticultura 0,25% 1.942,53 0,45% 777,01
Sector alimentario 99,75% 425.921,66 99,55% 105.528,46
100% 427.864,19 100% 106.305,47

Fuente: RegioPlus Consulting a partir idormes Anuales de Ejecucion

La mayor parte de las empreshsneficiarias cuentan con menos de 10 trabajadores
(69,76% del total) y por tanto se consideran pymes. Unicamente 12 grandes empresas han
recibido ayuda, tal y como muestra la tabla siguieRer lo demas, se puede afirmar que

las operaciones han contrilo a la adaptacion de las producciones a las demandas del
mercado, al mantenimiento del empleo en el medio rural, y al desarrollo y vertebracion
del sector cooperativo.
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TABL/A84. TIPOLOGIA DE EMBRBENEFICIARIA MED123

N° de empresas . ~
P % segun tamari

Tipo de empresa beneficiarias de la
de la empresa
ayuda
Micro / Pequefia 233 69,76%
Mediana 89 26,65%
Mediana / Grande 12 3,59%
TOTAL 334 100,00%

Fuene: RegioPlus Consulting a partir dieformes Anuales de Ejecucién

Del total de solicitudes presentadas, 404, el 4,70% realizan su produccién en ecoldgico,
predominando por tanto la produccién en agricultura convencional.

GRAFIC@2. SOLICITUDES PGROTDE PRODUCCIKCMEDIDA 123

H Produccién en ecolégic

i Produccién convencione

Fuente: RegioPlus Consulting a partir bhdormes Anuales de Ejecucién

a95L5! MHp® &a9Whw! 59{!wwh[[h 59 LbCw!
FORESTALES RELACIONADAS CON LA EVOLUCION Y LA ADAPTACION DE LA
AGR / ' [ ¢! w! [ {L[£L/!'[¢! w!é

En el marco de esta medida se suscribio un convenio de colaboracion entre la Agencia
Valenciana de Fomento y Garantia Agraria y la Comunidad de regantes de Lliria para el
desarrollo de un proyecto que se pretendia iniciar en2@in embargo, retrasos en los
requisitos administrativos asi como en la disponibilidad de los terrenos, hicieron que a 31
de diciembre no se dispusiera del acta de comprobacién del replanteo de la obra suscrita.
Teniendo en cuenta que la fecha limite @ realizacién de pagos FEADER, prevista en el
articulo 71.1 del Reglamento (CE) 1698/2005, era el 31 de diciembre de 2015, se
establecio, en la clausula tercera del convenio, que, en el caso de que, a fecha de 31 de
diciembre de 2014, no se hubiera stk el acta de comprobacion del replanteo de la
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obra, el convenio quedaria sin efecto implicando ello la no ejecucion del proyecto objeto
del mismo.

Por todo ello, biendo quelado sin comprometer la dotacién financiesiasignada a esta
medida, en la ultha modificacion del PDR se propuso la eliminacién de la medida 125,
guedando liberada la dotacion financiera de la misma que fue asighada a la medida 214 de
ayudas agroambientales.

b) Eje 2. Mejora del medio ambiente y el medio rural

La conservacion del mediambiente contribuye a dar una nueva vitalidad a las
actividades, incluidas aquellas que pudieran estar en declive, crear empleos y nichos de
mercado, y resaltar su enfoque mas social y participativo entre personas vy territorios. Por
todo ello, el PDR Macia ha hecho una apuesta sélida a favor del impulso a procesos de
trasformacion territorial que incrementen el valor del patrimonio natural y rural de la
region.

Las medidas incluidas en este eje refuerzan el papel que desempefa el medio ambiente en
los territorios rurales, debido a la importancia que le da al desarrollo sostenible y la
conservacion de los recursos patrimoniales. Entre ellas cabe destacar, por ejemplo, la
adopcion de medidas agroambientales que se centran en la forma de producir yaho en
producto o el productor, las orientadas a compensar las desventajas de la agricultura en
zonas desfavorecidas, o las relativas a la forestacion de tierras agrarias.

En consecuencia, la actividad agraria puede igualmente construir el paisaje, aportar
ventajas medioambientales tales como la conservacion de los suelos, la gestion sostenible
de los recursos naturales renovables y la preservacién de la biodiversidad, ademas de
contribuir a la viabilidad socioeconémica de numerosas zonas rurales (dondenvésds

eje 3).

Este eje supone el 39,43% del peso presupuestario del total del Programa, siendo el
segundo en mayor importancia tras el eje 1.Tiabla35Tabla35. nivel de ejecucion eje 2
recoge el estado de situacion financiera de todas las medidas que componen este eje, a
partir de la cual se va a analizar el grado de ejecucion de los fondos atribuidos a cada una
de ellas.
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TABLAS. NIVEL DE EJECUCIARNZE

e [Pl Gasto Publico

Eje/Medida

Total

Programado
HAONTTH.

Ejecutado (Dic
2015)

% Ejecucion
financiera

Medida 211 |Indeminzaciones en zonas de montafia 7.736.694 7.080.116 91,51%

Medida 212 Indemmzecmnes en zonas distintas de | 4.120.584 4.012.846 97.39%
de montafa

Medida 214 [Ayudas agroambientales 143.432.808 143.777.427 100,24%

Medida 221 Ayu’das a la primera forestacion de tierrs 3.800.000 3.933.870 103.52%
agricolas

Medida 226 |/\CCiones para la prevencion deincendiq ;5 56, 94 12.932.728 94,44%
forestales

. Ayudas para la conservacion y desarrol 0
Medida 227 de la Red Natura 2000 en el medio fores 9.379.000 9.059.161 96,59%

TOTAL EJE: 2 99,25%

182.163.185 180.796.147,60

Fuerte: RegioPlus Consulting a partir deformes Anuales de Ejecucién
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Este tipo de ayudas constituyen un instrumento de intervencion directl®mzonas de
Valencia delimitadas como de agricultura de montafia, con el objetivo de compensar
mediante una ayuda econdémica anual a las explotaciones agrarias de estas zonas por sus
limitaciones naturales permanentes, y servir de complemento y sosténndasre

Pero, ademas, la medida tiene una preocupacion especial por el medio ambiente y su
conservacion, reconociendo la funcion primordial que en el mantenimiento del medio
natural juegan los agricultores de estas zonas, de lo que se beneficia toda lai@ahu

con lo que queda justificado el trasvase econémico hacia esas areas.

Desde el inicio del Programa esta medida ha sufrido un recorte presupuestario del 30,92%
del gasto programado inicialment&ras los reajustes realizados, el grado de ejecucion de
esta medidaha alcanzado el 91,94, alcanzandoseademas los objetivos en términos
fisicos como se indica a continuacion.

De esta formael gasto publico alcanzado al finalizar el periodo ha sido.@80.116e ® 5 S
Stft2ax odtrycodndpmImnan € O2NNBalLRyRSy I C9!
1.107 abarcando una superficie total de mas de 69 mil has, un 20% mas del objetivo
esperado. El esfuerzo realizado favorece la adaptacion de la ayuda al desaredlbosus

59wd
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diversas realidades fisicas y econdémicas, al diferenciar los espacios y probleméticas para
evitar una intervencién uniforme en un escenario tan diverso y variado como la montafia.

TABL/S6. INDICADORES DEEIEION MEDA 211

Indicadores de Realizacién del MCSI: PROGRAMAD( EJECUTADO %
Numero de explotaciones beneficiarias ¢ 1.150 1.107 96,26%
SAU beneficiaria de ayuda (ha) 57.815 69.484,98 120,19%

Fuente: RegioPlus Consulting a partir bidormes Anuales de Ejecucién

Para aquellas explotaciones beneficiarias, se asegura el mantenimiento de las actividades
agrarias de cara a la conservacién natural. Prueba de ello es que el 100% de laisuperf
apoyada por la medida estd sometida a un régimen eficaz de gestién de la tierra. En
términos de resultados, la gestiébn de la tierra ha contribuido a la evitacion de la
marginacion que sufren estas areas, superando el objetivo estimado en mas de.un 20%

TABLA7. INDICADORE&:E RESULTADO MED2DA

Cambio Calidad Evitacion de le
climatico  del suelo marginacion

Indicadores de Resultados del MCSE: Biodiversidad Calidad del ague.

Objetivo

Zona sujeta a un régimen eficaz de gesti

) 0 0 0 0 69.484,98 57.815 120,199
delatierra (ha)

Fuente: RegioPlus Consulting a partir bhdormes Anuales de Ejecucién

a95L5! HMH® a! y 51 { 59{¢Lb!5!{ ! Lb59ablL?¥»%! w
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El abandono de las tierras agricolas tiene consecuencias negativas para el medio rural y el
medio ambiente. Por ello, se considera qae hyudas en zonas desfavorecidas deberian
contribuir, a través del usoontinuado de la tierra, anantener y a promover sistemas
viables de cultivo.

Esta medida se ha gestionado simultaneamente con la 211 de Ayudas compensatorias a
zonas de montafia, a través de 5 convocatorias de ayuda, por lo que su evolucién e
incidencias han sido similares a las eotadas en el apartado anterior. Ante la baja
ejecucion de la medida, en la ultima modificacion del Programa su dotacion
presupuestaria se vio reducida en mas de un 36,61% con el fin de ajustarse a la realidad de
este tipo de ayuda en Valencia y mejoraefigacia del conjunto del Programa.

Con todo ello, el grado de ejecucion de gasto publico alcanzado supone el 97,39% del
Programado 401284556 RS 3l ad2 Lot AoO2 RS t2a Odz

S
HOMNTPAMpPIoyeOd® t2NJ 20NRB fIFR2X 24 AYRAOFR2

g
N



Regio

Consulting

explotaciones beneficiarias de ayuda han alcanzado los objetivos programados, con un
total de 1.501 explotaciondseneficiarais que ocupan 36.442,97 has.

TABL/ASS. INDICADORPBEE EJECUCION MED2D2

Indicadores de Realizacién del MCSIE PROGRAMAD(OQ EJECUTADO

Numero de explotaciones beneficiarias ( 1465 1501 102,46%
ayuda
SAU beneficiaria de ayuda (ha) 33.830 36.442,97 107,72%

Fuente: RegioPlus Consulting a partir bhdormes Anuales de Ejecucién

Parece que existe una verdadera atencion al enfoque ambiental de laayg@i que toda

la superficie agraria Gtil beneficiaria de la ayuda esta a sujeta a un régimen eficaz de
gestion de la tierra que la evitacion de la marginacién y el éxodo rural. En consecuencia,
no solo se entiende la ayuda como una compensacion por sethso de rentas, sino
también como una compensacion por cumplir unas exigencias medioambientales mas alla
de las buenas practicas tradicionales o por la contribucion de la agricultura a mantener un
equilibrio social en el medio rural. En términos de regld también se ha alcanzado el
objetivo estimado.

TABLA9. INDICADORES DEWRH2DO MEDIDA 212

Cambio Calidad Evitacion de le

Indicadores de Resultados del MCSE: Biodiversidad Calidad del ague. o L
climatico  del suelo marginacioén

Zona sujeta a un régimen eficaz de gesti

) 0 0 0 0 36.442,97 33.830 107,729
delatierra (ha)

Fuente: RegioPlus Consulting a partir bidormes Anuales de Ejecucién

a95L5! Hmn® a! [ 5!'{ !'Dwh'l!a.L9b¢! [ 9{E

Las ayudas agroambientale para la utilizacion de métodos de produccién agraria
compatibles con el medio ambiente, que contribuyan a la consecucién de los objetivos
comunitarios en materia de agricultura y medio ambiente, es la linea de actuacion mas
importante del PDR, con mag @7 millones de euros de presupuesto, el 31,05% de la
programacion de todo el programa y el 78,72% de todo el eje 2. Estos fondos estan
destinados a la concesion de ayudas por los compromisos agroambientales contraidos por
los agricultores, que vayan mala de las buenas practicas agrarias ordinarias. El importe
de la ayuda se calcula en funcién del lucro cesante y los costes suplementarios, y con la
posibilidad de proporcionar un incentivo.

Esta medida se divide, a su vez, en 6 submedidas:
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2141.- Agrialtura ecolégica en herbaceos, arroz, frutos de céscara, frutales de
secano y de regadio, olivar, horticolas al aire libe y bajo plastico, vifiedo vinificacion,
uva de mesa, citricos, plantas aromaticas, pradera natural y/o praderas artificiales.

2142 - Qultivo sostenible del arroz en humedales.
214 3.- Produccion Integrada.

214 4.- Mantenimiento de razas autoctonas puras en peligro de extincion

A A 5

2145.- Lucha contra la erosién y mantenimiento del paisaje con cultivos lefiosos en
pendientes y terrazas.

- 214.6.- Apicultura para la mejora de la biodiversidad.

El interés despertado por esta medida ha permitido que su presupuesto haya aumentado
en mas de un 20% desde la programacion inicial. Esta ayuda ha recibido el aporte de la
reorientacion de dotacion fineciera de otras medidas que presentaban menor ejecucion.

El gasto publico total ejecutado en el marco de esta medida €<1@1883.1041 T e RS f 2 3a
cuales corresponden a FEADER 77 millones de euros. El gasto ejecutado es el 98,22% del
gasto publico total pygramado. Destacar que del gasto total 10,7 millones de euros
corresponden a compromisos adquiridos en el periodo anterior. Por otro lado, esta
medida ha contado con Financiacion Nacional Adicional, teniendo en cuenta esta
aportacion, el gasto publico pgebamado ascendia a 153.050,47 miles de euros y el gasto
ejecutado ha sido de 143.432,81 miles de euros (93,9%).

Las primeras 5 ayudas persiguen la reduccion de la contaminacién de las aguas por uso de
fertilizantes nitrogenados y fitosanitarios, la mejat@ contenido de materia orgéanica del

suelo y de la estructuras del mismo asi como el mantenimiento y recuperacion de la
biodiversidad. Se han publicado un total de 7 convocatorias para estas ayudas siendo las
submedidas que han generado una mayor acoffida H mn ®H G Odzf GA QP2 &a2aGSy
KdzYSRIf Saé¢ oodunc az2ftAO0OAGdzRSa0 & I wmndo RS

La ayuda 214.6 tuvo una Unica convocatoria de ayudas mediante resolucién de 2008 para
las anualidades 2002013. El numeroelsolicitudes aprobadas fue de 315.

Como se puede observar en la tabla siguiente, en la que se han agrupado por tipos de
compromisos las diferentes ayudas, el mayor nUmero de contratos agroambientales se ha
producido en cuanto a la produccion integrad@J2, seguido de las gestién de zonas de
alto valor natural, 3.331. En la medida para mantener los habitats relacionada con la
ayuda agroambiental 214.6, es en la que la superficie beneficiaria ha sido mayor.
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TABLALIO. DESGLOSE PDORO DE COMPROMISEINDA 214

Tipo de compromiso

SUPERFICIE BENEFICIAR

has

%

N° DE CONTRATOS

NO

%

GASTO PUBLICO

aAt Sa

RS %

Agricultura ecolégica 23.033,48 13,20% 1.319 9,92% 20.365,29 15,28%
Produccion integrada 60.119,29 34,45% 7.372 55,46% 64.156,35 48,13%
Actuaciones para conservar el
—— 6.039,73 3,46% 955 7,18% 3.748,94 2,81%
Gestion de zonas de labranza

13.952,34 7,99% 3331 25,06% 40.794,32 30,61%
de gran valor natural

0, 0, 0,

Medidas para mantener habitds 71.374,00 40,90% 289 2,17% 3.681,36 2,76%
Mantenimiento de expedies
endémicas en peligro de NA NA 27 0,20% 544,01 0,41%
extincion
TOTAL 174.518,84 100,00% 13.293 100,00% 133.290,27 100,00%

Fuente: RegioPlus Consulting a partir bbdormes Anuales de Ejecucién

De los contratos agroambientales, el 6,25% se ha producido en zonas montafiosas, el
27,66 en otras zonas desfavorecidas y el resto en zona normal.

El nimeo de explotaciones beneficiarias, al igual que del de contratos agroambientales,
ha superado con creces el esperado, 117,16% y 118,77% de ejecucion respectivamente.
Por el contrario, la superficie incluida en estas explotaciones supone el 68% de la
superfcie beneficiaria estimada, lo cual indica que él tamafio de las explotaciones es
menor del esperado.

TABLA4L INDICADORES DECEIEION MEDIDA 214

Indicadores de Realizacién del MCSEPROGRAMADC) EJECUTADO %
Nume.ro. d? ol Cleles 11.192 13.113 117,16%
beneficiarias de ayuda

Superficie total beneficiaria de 255 608 174.518,84 68.28%
ayuda (ha)

Superficie fisica beneficiaria d 255,608 174.518,84 68.28%
ayuda (ha)

Numero de contratos 11.192 13.293 118,77%

Fuente: RegioPlus Consulting a partir tidormes Anuales de Ejecucion

En términos de resultado, el 42,62% de la superficie beneficiara contribuye al
mantenimiento y conservacion de la biodiversidatl55,64% a la mejora de la calidad del
agua y el 24,64% a la mejora de la calidad del suelo. Estos valores de resultado son
inferiores alo marcado como objetivo en el PDR.
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TABLAL2. INDICADOR DE RERARRO MEDIDA 214

Calidad del Cambio Calidad del Evitacién de la
agua climatico suelo marginacion

Indicadores de Resultados del MCSEBiodiversidad

Resultado Objetivo

Zona sujeta a un régimen efic{

. . 74.374,15 97.105,11 0 43.005,53 0 97.105,11 257.938 37,65%
de gestién de la tierra (ha)

Fuente: RegioPlus Consulting a partir bbdormes Anuales de Ejecucién

MEDDAH HM® a! 50V { 't [! twlLa9w! Chwo{¢!/Ljb 59

En estamedda se han atendido Unicamente compromisos adquiridos en el periodo de
programacion 1998999 relativos a las primas compensatorias de rentas por hectarea. El
namero de beneficiarios inicial era de 273, que en 2015 ha pasado a 161 para aquellos
beneficiaros cuyos compromisos se iniciaron en 1995 y tras 20 afios vieron finalizada la
ayuda.

El nimero de hectéareas de tierra forestadas asciende a 4.247 has, correspondiendo 889 a
especie coniferas, 2.654 a especies frondosas y 704 a plantaciones mixtas @s arbol
caducifolios y coniferas.

El gasto publico total acumulado asciende3.833870,35¢ > RS f2a Odzf Sa Y|
millones de euros son FEADER.

MEDIDAHHC ® aw9/ }t9w!/Ljb 591 the9b/ L!]J Chwo{¢
a95L5!{ tw9+9b¢Lx! {¢£

Uno de los factores mas importantes para el desarrollo rural valenciano es la mejora de la
gestion sosteniblale los montes y demas terrenos forestales de la region, por su papel
para la preservacion de los sistemas sustentadores de la vida y la proteccion ambiental,
ademas de su notable incidencia en el desarrollo econémico y social.

En el marco de esta medide $an desarrollado tanto la convocatoria y concesion de
ayudas, como la realizacién de proyectos de inversion. En relacion con la concesion de
ayudas, existian dos lineas diferenciadas:

- Ayudas para la eliminacién de restos agricolas y vegetacién no dessal@mpleo
del fuego,

- Ayudas para la puesta en favor de la biomasa residual.
Por otro lado, los proyectos de inversion han estado relacionados con:

- Ejecucion y mantenimiento de infraestructuras de prevencion de incendios forestales

- Sanidad forestal, quicluye la prevencion de plagas y la restauracion de ecosistemas
forestales como consecuencia de catastrofes naturales (seguia y plagas forestales).
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Esta medida supone la segunda en dotacion financiera dentro del eje 2, con un total de
13694099¢ = Kl & 1jdz8 GSySNJ Sy OdzSyidl 1jdz§ Saidl YSR)
12% de su presupuesto desde el inicio del periodo. Frente a este gasto, se ha alcanzado

una ejecuciéon del 94,44%, casi 13 millones de euros que reflejan la importancia de la lucha

para el mantenimiento de espacios forestales. El gasto FEADER asociado es de
cPPpoT PpPMZTO €O

TABLAI3. INDICADORES DEIREACION MEDIDA 226

Indicadores de Realizacién de
MCSE PROGRAMAD(D EJECUTADO %

NUmero de acciones
beneficiarias de ayuda
Volumen total de
AYDBSNBA2YSa
Otros Indicadores de Realizaci

adicionales
Area incluida en Espacios
Naturales Protegidos que 138.562 154.044,34 111,17%
recibe ayuda
Area incluida en la
prospeccion fitosanitaria

331 559 168,88%

13.694,10 12.932,73 94,44%

PROGRAMADD EJECUTADO %

489.000 489.000,00 100,00%

Fuente: RegioPlus Consulting a partir bhdormes Anuales de Ejecucién

El nimero de acciwes beneficiaras de ayuda practicamente ha superado con creces las
esperadas para este periodo, con un total de 559 acciones (168,88%). El volumen total de
las inversiones es semejante al gasto publico ejecutado, teniendo en cuenta ademas que
los proyectogie inversion han sido ejecutados por la Administracién Pablica.

La superficie incluida en espacios naturales que ha sido beneficiaria de ayuda es de mas de
154 mil has. Y aquella que ha estado incluida en prospeccion fitosanitaria ha sido de
nydpdnnn e€od

De las 559 acciones beneficiarias, el 99,64% han sido actuacemeswncion frente a
catastrofes provocadas por incendios forestales, implicando el 90,11% del gasto ejecutado
Sy Saidl YSRARI o6mmIc YAfft2yS&a RS €00

TABLA4. TIPO DE ACCIONESIBFICIARIAS MEDM28

Tieoee aasts NUMERO DE ACCIONES SUPERFICIE BENEFICIAF INVAERSIC?NATOTAL GP:STO FV’UABLICO
has has % aAt Sa RS % aAt Sa RS %
Frente a catastrofes
provocadas por 557 99,64% 168.343,94 25,61% 11.654,06 90,11% 11.654,06 90,11%
Prevencién cendios
Frente a catastrofes 2 0,36% 489.000,00 74,39% 1.278,67 9,89% 1.278,67 9,89%

naturales
TOTAL TOTAL 559 100% 657.343,94 100% 12.932,73 100,00% 12.932,73 100%
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Fuente: RegioPlus Consultimgpartir de Informes Anuales de Ejecucién

pnn 2LISNIOA2ySa asS SyYINODFIy Sy 20N & AyTFN
infraestructura.

El 100% de la superficie beneficiaria de ayuda contribuye a cuatro de los cinco aspectos
relacionados con la gestiontedactoria. Por tanto, esta medida ha contribuideoeataurar

el potencial forestal en los bosques dafiados por los desastres naturales como
consecuencia de procesos torrenciales, vendavales e incendios y miniosizaesgos

frente a fendbmenos de esteptd mediante la prevencion.

Se ha practicamente triplicado el nimero de arboles muertos perforadores segun
prospeccion fitosanitaria, tal y como se muestra en las tablas siguientes.

TABLALS. INDICADOR DE REBARO MEDIDA 226

Calidad del Cambio Calidad del  Evitacion de la

agua climatico suelo marginacion Resulizéls CUIEILE

Indicadores de Resultados del Mcs&odiversidad

Superficie gestionada

. A 657.343,94 | 657.343,94 | 657.343,94 | 657.343,94 657.343,94 627.562 104,75%
satisfactioriamente

Indicadores adicionales de

PROGRAMADO EJECUTADOC
Resultado

Reducir el n®de arboles

muertos por perforadores
segln prospeccion fitosanitar|

Fuente: RegioPlus Consulting a partir deformes Anuales de Ejecucién

a95L5! HHT ® &! 51 { 1 Lbx9w{Lhb9{ bh twh5]/ ¢L

Estamedida tiene una visién de los espacios forestales compatible con la conservacion y
mejora del medio natural, asi como con la gen&naale renta en las areas geograficas
donde se encuentren ubicados. Para ello, promueve una gestion integral y proxima a la
naturaleza de estos espacios, contemplando conjuntamente la vegetacion, la fauna y el
medio fisico, garantizandose la preservaci@la biodiversidad, los procesos ecoldgicos
esenciales y la renovacién de recursos.

Por todo ello, se ha concedidpoyoa aquellasnversiones no productivas que refuercen
el caracter de utilidad publicde bosques, superficies forestales y tierras fordas de la
zona de que se trate.

Esta medida se ha visto beneficiada por un incremento en su presupuesto del 27,10%
desde el inicio del Programa, la ejecucion final alcanzada se acerca al gasto programado,
con un total de 9,06 millones de euros (96,59865 una contribucion FEADER de 4,86
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millones de euros. Esta ayuda es la tercera con mas peso financiero del eje 2, un total de
9,38 millones de euros que representan el 5,15% del eje.

Todos los indicadores de ejecucidn, tanto los obligatorios y defigidad Marco Comun

de Seguimiento y Evaluacién, como los adicionales incluidos en el PDR de la Comunitat
Valenciana, se acercan al objetivo marcado para el -2003. De esta forma, se puede
afirmar que la puesta en marcha de esta medida ha contribuidautilitzacion sostenible

de la tierra forestal valenciana.

Dado que el beneficiario de esta medida ha sido la Administracién Publica, el volumen de
inversion total coincide con el gasto publico.

Se han recuperado y liberado 7.429 ejemplares de fauna siévgsse han introducido
151.152 especies de fauna amenazada. En cuanto a la flora, se han introducido 74.557
ejemplares. Por otro lado, se han restaurado practicamente 900 has. Es por las
caracteristicas de estas actuaciones que todas las operaciones smihsignado bajo el
SLININI FS RS GAYOSNEAZ2YSAa NBflIOA2ylIRIFA O2y

TABLA!G. INDICADORES DEEIEON MEDIDA 227

Indicadores de Realizacion del MCSIE PROGRAMAD(O  EJECUTADO
Numero de silvicultores beneficiarios dej

NA 17
ayuda
\e/S:z;n)en total de las inversiones (miles 9379 9.059.16 96.59%

Indicadores adicionales de realizacion PROGRAMADO  EJECUTADO
N° de ejemplares de fauna silvestre
recuperados y liberados
N° de ejemplares de fauna amenzada
producidos e introducidos en campo
N° de ejemplares de flora amenzada
correspondiente a 10 especies producid 72.000 74557 103,55%
e introducidos en campo
N° de hectareas de habitats naturales
prioritarios restaurados

6.800 7.429 109,25%

150.000 151.152 100,77%

700 897,14 128,16%

Fuente: RegioPlus Consulting a partir tidormes Anuales de Ejecucion

Las caracterficas de las operaciones ha conllevado que Unicamente se hayan estimado
897,14 has, las cudles, en términos de resultado han contribuido al mantenimiento y
conservacion de la biodiversidad.

2 G N
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TABLAL7. INDICADOR DE REBARO MEDIDAZ

Cambio Calidad Evitacion de le
climatico  del suelo marginacién

Indicadores de Resultados del MCSE: Biodiversidad Calidad del ague.

Objetivo

Zona sujeta a un régimen eficaz de gesti

. 897,14 0 0 0 0 483.836 0,19%
de la tierra (ha)

Fuente: RegioPlus Consulting a partir bbdormes Anuales de Ejecucién

C) Eje 3. Mejora de la calidad de vida y de la economia en las zonas rurales

El eje 3 del PDR promueve el desarrollo de actividades no agricolas en el mundo rural que
pueden abordarséambién desde la 6ptica del desarrollo sostenible. Por los objetivos que
persigue y el contenido de las medidas que lo integran, podria afirmarse que es la
prioridad mas genuinamente de desarrollo rural de toda la intervencion del FEADER.

Todas las medas del eje 3 han sido ejecutadas a través de la medida 413 de Estrategias
de desarrollo rural. Por tanto, aunque se analice a continuacion la evolucién de todas las
medidas de este eje, estan enmarcadas bajo el enfoque LEEBBRayudas contribuiran
eficazmente a la diversificacion dedaonomia rural, a &vés de actividades no agrarias
(medidas 312 y 313) y a la mejora de la calidad de vida en las zonas rurales (medidas 321,
322y 323).

El peso financiero de este eje es del 9,8%, con 45,3 millonesirds con los que se
impulsa la diversificaciébn econémica de las zonas rurales y la mejora de su calidad de vida,
como condicién necesaria para que puedan desarrollarse y se evita su despolitataon.
dotacion se ha ejecutado junto con el presupuesto effie del eje 4 LEADER con el fin

de conseguir dicho objetivo.

Este eje ha sufrido un recorte presupuestario del 7,56% a lo largo de las diferentes
modificaciones, que ha afectado mayormente a las medidas 312, 313 y 323. Para todas las
medidas de esteje se publicaron tres convocatorias comunes de ayuda en los afios 2008,
2009 y 2010.

Tal y como muestra la tabla siguiente, el grado de ejecucion del gasto publico al final del
periodo ha sido bajo, un 66,14%. Las Unicas medidas que presentan ejecuci@ndasi

total son las 321 y 322, precisamente las medidas més exitosas que fueron objetivo de las
reorientaciones financieras. A continuacion se analiza la evolucion de cada una de las
medidas que componen este eje.
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TAB.A48. NIVEIDE EJECUCION DEI3EJE

Gasto
Gasto Publicc
- o = .,
Eje/Medida Publico Tota % Ejecuciol

Ejecut Dit . .
Programado Jecu adc:a(on financiera

HNM
HAMNTTUH

Medida 312 |Creacidn y desarrollo microempresas 8.983.547 2.098.980 23,36%
Medida 313 |Fomento de actividades turisticas 7.197.353 1.430.380 19,87%

Medida 321 |servicios basicos medio rural 12.944.440 12.249.470 94,63%
Medida 322 |Renovacién de pueblos 9.916.659 10.736.100 108,26%
Medida 323 Eﬁ;fervac'o” y mejora patrimonio | ¢ 551 795 | 3.441.930 55,06%
TOTAL EJE 3 45.293.711 29.956.860 66,14%

Fuente: RegioPlus Consulting a partir bhdormes Anuales de Ejecucién

MEDIDAOMH® &! _!'51 1« [ /w9l /Ljhb 59{!wwh[[h 509

Con esta medida se pretendia apoyar a aquellas empsaguentan conmenos de 10
empleados ye hasta 2 millones de balance anual, ubicadas en el medio rural valenciano y
gue llevasen a cabo tareas de modernizacion, ampliacion, traslado, etc. El fin Gltimo es el
mantenimiento y mejora de la actividad econémica en las zonas rurales, asi conoyel ap

a la creacion de empleo.

El grado de ejecucion alcanzado por esta medida al final del periodogis@@blemente

o223 gyAaAoOryYSydsS asS KI tfS3IIR2 f HoXoc:X f 2
cudles, 766 mil euros son cofinanciacion FEADER. En prevision de la baja ejecucion
observada la dotacion financiera para esta linea de ayudas se redhiaido en un

10,16%.

Sin embargo, el nimero de empresas beneficiarias ha sido del 67,78% de las programadas,
con 183 microempresas que han recibido ayudas. Esto hace suponer que el importe de
ayuda por beneficiario ha sido menor del estimado. De las3B8Ban sido apoyadas en la
creacion de la empresa y las 151 restantes en el desarrollo empresarial.

En términos de resultado el incremento del Valor Bruto Afiadido tras la recepcion de la
ayuda ha sido considerablemente superior del esperado, asi comonera bruto de
empleos creados, aspecto este muy positivo para la fijacion de la poblacion al territorio.
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TABLAI9. INDICADORES DEIREACION Y RESULTMEDIDA 312

Indicadores de Realizacion del MCSEROGRAMADO EJECUTADO %
Numgrq dg microempresas 270 183 67.78%
beneficiarias de ayuda

Indicadores de Resultados del MCSEROGRAMADO EJECUTADO %
R7. Valor Anadido prgto no agricola 4.400 8.007 181.97%
las empresas beneficiarias de ayud
R8. Nimero bruto de empleos creadqgs 60 404 672,50%

Fuente: RegioPlus Consulting a partir bhdormes Anuales de Egucion

Del total de beneficiarios 71 estan constituidos en empresas y por tanto cuentan con una
personalidad juridica. Del resto, el 43,75% son hombres mayores de 25 afios, el 33,93%
mujeres mayores de 25, el 14,29% hombres menores de 25 y el 8,04%eaentgares
menores de 25 afios.

GRAFIC@8. DISTRIBUCION DEXGS DE LOS BENERIOS& MEDIDA 312

# Hombres <25
H|l 2Y0NB:
H Mujeres< 25
Ha dz2z SNBS

ki Personas juridicas

Fuente: RegioPlus Consulting a partir idormes Anuales de Ejecucion

S @



Regio

Consulting

MEDIDAo Mo ® aCha9b¢h 59 [V{ I/ ¢L+xL5!'59{ ¢} wN{¢L/

El @oyo a la creacion y desarrollo de servicios turisticos en el espacio rural de Valencia

supone la diversificacion de la economia local. El gasto publico programado y vigente a 31

de diciembre de 2015 asciende a 7,20 millones de euros tras el recorte sldehd8%

del presupuesto que se reorienté a medidas mas eficaces del Programa. De dicha dotacion

asS KI S2S8S0dzilR2 St wmMpZym: omdnonXoy VYAfSa RS
escasa ejecucion para la finalizacion de la medida.

Tras las tres convatorias de ayuda publicadas, se recibieron 403 solicitudes, de las cuales

243 fueron denegadas y 160 aprobadas. Posteriormente, el nimero definitivo de nuevas

actividades turisticas beneficiarias de ayuda ha sido de 68, que son las que han tenido
ejecucionfinanciera en el periodo de programacion.

Igualmente la inversion total, teniendo en cuenta el gasto privado no alcanza la cifra
estimada, si bien, cabe destacar que por cada euro de gasto publico ejecutado se ha
movilizado 3,07 euros de inversion prieadEsta movilizacion de la inversion es positiva en
cuanto a la eficacia de la ejecucion realizada.

El Valor Afhadido Bruto de las empresas no alcanza el resultado objetivo marcado en el
PDR, pero si lo hace el nimero de empleos creados que practicanuakeptica el valor
estimado. De estos 193,5 empleos, 102,5 se corresponden a mujeres mayores de 25 afios,
50,5 a hombres también mayores de 25, 26 a hombres menores y 14,05 a mujeres de
menos de 25 afos.

Observando los resultados obtenidos, si bien taatonbvilizacion de la inversion privada
como la creaciéon de empleo en mujeres es positivo, la baja ejecuciéon de la medida en
todo el periodo pone en duda la coherencia de esta ayuda con respecto a las necesidades
del territorio o la pertinencia de un nuewtisefio de la medida de cara al futuro de las
ayudas al desarrollo rural.

Respecto al indicador referido al nUmero adicional e turistas (R9), la programacion inicial
del indicador daba un valor de 700. Posteriormente, en el registro del seguimiento anual
del PDR las tablas a completar diferenciaban para este indicador entre visitantes diurnos y
pernoctaciones. Para poder dar un porcentaje de ejecucion, se ha tomado como 700 el
valor en ambos casos referido al objetivo, por lo que el valor calculado noepapectar
conclusiones a tener en cuenta.
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TABLAO. INDICADORES DEIREACION Y RESULTMEDIDA 313

Indicadores de Realizacion del MCSE PROGRAMADO EIECUTADD
MNumero de nuevas actividades turisticas 140 - 48,57%
beneficiarias de ayuda
Volumen total de las inversiones (miles de 14.000 4.390,43 31,26%

Indicadores de Resultados del MCSE

PROGRAMADO

EIECUTADO

R7. Valor afiadido bruto no agricola de

o 3.500 1.723 49,23%
las empresas beneficiarias de ayuda
R8. Numero bruto de empleos creados 50 193,5 387,00%
RS. Numero adicional de turistas 200 169.467 24208,57%
(visitantes diurnos)
R9. Numer§ adicional de turistas 200 17.730 2532,86%
(pernoctaciones)

Fuente: RegioPlus Consulting a partir bhdormes Anuales de Ejecucién

De las actuaciones realizadas 28 se han calificado cofreestructuras de pequefia
escala, 14 han resultado infraestructuras recreativas (en alojamientos y restauracion) y las
26 restantes han consistido en proyectos relativos a actividades turisticas
complementarias a las de alojamiento (turismo de aventuepgodtivo, etc.).

TABLAL. TIPO DE ACCIOMEDIDA 313

N° de nuevas Volumen de inversié

W0 6@ EEE) actividades 6YAf S&

Infraestructuras de pequena
escala (centros de informacion, 28 1.357
sefializacién, etc).
Infraestructuras recreativas 14 377
Desgr_rolIo/comgrmallzamon de 26 2656
servicios de turismo rural

TOTAL 68 4.390

Fuente: RegioPlus Consulting a partir idormes Anuales de Ejecucion

174
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El PDR incluyesta medida destinada a apoyawversiones en infraestructuras de pequefia
escala que sirvan a la creacién, modernizacion o ampliacion de servicios basicos para la
economia o la poblacion rurgy. contribuir con ello 4&a mejora de la calidad de vida.

Estamedida se ha dotado con 12,94 millones de euros de presupuesto, siendo la ayuda
con mayor peso financiero del eje 3, un 28,58%. Desde el inicio del periodo, gracias a
diferentes reestructuraciones financieras, el presupuesto programado para esta medida se
increment6 en un 7,87%.

La ejecucion alcanzada al final del periodo ha sido del 94,63% del gasto publico
programado mostrando una adecuada evolucion de la medida, lo que supone 12.249,47
miles de euros con una contribucién de FEADER de 4.471,06 milesode e

Con este gasto se han realizado 299 acciones, valor que duplica el objetivo definido en el
Programa. El volumen de las inversiones asociado también ha sido mayor del esperado,

02y wMZHo € RS AYOSNEAsY LIBR2N OFRIF SumN®2d RS 3l
que en esta medida también la Administracion Publica podia ser beneficiaria de las

ayudas.

TABL/2. INDICADORES DEEIEION Y RESULTAEDNDA 321

Indicadores de Realizacion del MCFEROGRAMADRO EJECUTADO )

NUumero de acciones beneficiarias d 155 299 192.90%
ayuda

Volumen total de las inversiones
(miles de euros)

Indicadores de Resultados del MCSEROGRAMADO EJECUTADO %
R10. Poblacién de las zonas rurales
beneficiaria de la mejora de los 75.000 658.751 878,33%
Servicios
R11. Aumento de la penetracion de
Internet en las zonas rurales

12.900 15.079 116,89%

1.050 20.155 1919,52%

Fuente: RegioPlus Consulting a partir tidormes Anuales de Ejecucion

Losindicadores de resultado superan con mucho los hitos del Programa, lo que conlleva a
pensar que quiza el disefio de dichos hitos no se ajustase a la realidad, a pesar del buen
funcionamiento de esta medida.

Del total de las 299 inversiones realizadas, 4&8referidas a infraestructuras culturales y
sociales, 48 a la categoria otros, 24 a iniciativas en nuevas tecnologias de la informacion y
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comunicacion y 21 a atencién a la infancia. De media, las infraestructuras de atencion a la
infancia son las que harequerido mayor cuantia de inversion por cada accion realizada,
02y Yt &a RS pnodtnn € RS 3ALad2 YSRAZO

GRAFIC®4. TIPO DE ACCION ME®321

H Iniciativas TIC

m Movilidad

B Infraestructuras culturales y
sociales

m |. medioambientales
/Energia

E Formacion

O Atencién a la infancia

O Otros

Fuente: RegioPlus Consulting a partir bhdormes Anuales de Ejecucién
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Esta medida, gestionada por el eje LEADER, pretende potenciar el atractivo turistico de los
municipios con el fin de consolidar un turismo tematico y de naturaleza, que sea
sostenible y sepa combinar ocio y regpal entorno que les rodea. Es por ello que se
apoyan actuaciones no generadoras e beneficios sobre bienes publicos o cedidos al uso
publico durante al menos 7 afos.

La medida estd dotada con 9,92 millones de euros, siendo la segunda medida en
importanca segun su peso financiero con respecto al total del eje 3, un 21,89%. A final del

periodo el grado de ejecuciéon alcanzado es de 108,26% correspondiel@d38.100c =

RS t2a OdzatSa LISNISYySOSy || odpmydcyn e€d 5 Rz
dotacion financiera se incrementé en mas de un 16% a lo largo el periodo.

El volumen de inversion que responde a la suma del gasto publico mas el gasto privado
ejecutado superaleesperadoLdr NI St (20Ff RSt LINRINI YIS 02y
Asi mismo, kindicador relativo al nidmero de poblaciones rurales beneficiarias ha
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beneficiados indirectamente de estas mejoras también ha sido mayor del esperado.

TABLA3. INDICADORES DEWRHRDO Y EJECUCIGDNDA 322

Indicadores de Realizaciéon del MCFEROGRAMADO EJECUTADO )

Numero de poblaciones rurales en |4
gue se han emprendido acciones

140

217,00

155,00%

Volumen total de las inversiones
(miles de euros)

Indicadores de Resultados del MC!
R10. Poblacién de las zonas rurales
beneficiaria de la mejora de los
Servicios

7.700

SEROGRAMAD

75.000

12.961,76

O EJECUTADO

277.730

168,33%

370,31%

Fuente: RegioPlus Consulting a partir bhdormes Anuales de Ejecucién

El nimero de solicitudes de ayuda recibidas ha sidd%fde las cuales 265 fueron
denegadas y 291 aprobadas, pero fnante 233 fueron las que cuentan con ejecucion
financiera en este periodo emprendiendo acciones en 217 poblaciones rubeeatichas
solicitudes 190 corresponden a acciones fisicas, 24 sociales y 19 econdémicas tal y como

muestra la tabla siguiente.

TABL/SA. TIPO DE REHABIIGT@N MEDIDA 322

Tipo de rehabilitacion

Numero de Gasto publicc Volumen

solicitudes Total (miles total de las

Fisico 190 8.910,27 10.909,51
Social 24 1.135,32 1.400,90
Econémico 19 690,51 651,35
TOTA 233 10.736,10 12.961,76
Fuente: RegioPlus Consulting a partir idormes Anuales de Ejecucion
a95L5! oHO®D a/hb{9wx!/Ljb a9 Whw!

La medida 323 es la de menor dotacion financiera dentro deBajel PDR, cuenta con

59

t

6,25 millones de euros de gasto publico programado tras la reduccion del 26,45% de su
presupuesto inicial. EI grado de ejecucion alcanzado al finalizar el periodo ha sido de

55,06% que se corresponden con 3.341,93 miles de eurosr@nontribucion FEADER de

1.256,30 miles de euros.

¢ wlL a
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El indicador relativo al nimero de acciones beneficiarias también ha seguido una
tendencia semejante, con 88 acciones beneficiarias que suponen el 62,86% de las
programas. Y valores semejantes en cuaait@olumen de inversion total, con un gasto
movilizado de 5,3 millones de euros.

TABLAS.INDICADORES DE EMHON Y RESULTAD@NDR 323

Indicadores de Realizacion del MCSEROGRAMADO EJECUTADO )
Numero de acciones beneficiarias d
ayuda
Volumen total de las inversiones
(miles de euros)

140 88 62,86%

7.700 5.291 68,72%

Indicadores de Resultados del MCSPFROGRAMADO EJECUTADO

Poblacién de las zonas rurales
beneficiaria de la mejora de los 75.000 108.507 144,68%
Servicios

Fuente: RegioPlus Consulting a partir bhdormes Anuales de Ejecucién

Sin embargo, en térmos de resultado, el indicador previsto por el Marco Comun de
Seguimiento y Evaluacigefleja un nivel de consecucién significativamente superior al
previsto. La explicacion podria radicar en el hecho de que las unidades gestoras calculan
directamente elindicador requerido, esto es, la poblacion/nimero de habitantes de las
zonas rurales beneficiadas por las acciones implementadas. Este hecho podria llevar a un
conteo multiple de la misma poblacién, por parte de las diferentes unidades gestoras
implicadas lo que puede haber influido en este porcentaje de realizacion tan elevado.

De las actuaciones realizadas, 77 se corresponden con el patrimonio cultural y 11 con
patrimonio natural. Si bien, las inversiones en patrimonio natural requieren de una
inversitn total considerablemente superior a las realizadas sobre patrimonio cultural
6yy®d®mHH € RS YSRAI FTNBYGS | pcopyyeovd

TABL/A6. TIPO DE ACCION ME®323

Nimero de o
. Gasto publico Volumen total de
acciones

Tipo de accidn Total (miles de las inversiones
beneficiarias de

euros) (miles de euros)

ayuda
Patrimonio natural (articulo 57, letra a),
del Reglamento (CE) n2 1698,/2005)
Patrimenio cultural (articulo 57, letra h),
del Reglamento (CE) n2 1698/2005)
TOTAL 28 3441,53 5291,44

11 560,25 903,34

77 2.881,68 4,388,10
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Fuente: RegioPlus Consulting a partir bdormes Anuales de Ejecucion

d)  Eje 4AMETODOLOGIA LEADER

El enfoque Leader apuesta por un modelo que fomenta la aplicacién de procesos de
desarrollo enddgeno, integrado e innovador, con un enfoque ascendente, en el que
interviene directamente la poblacién local, apoyandose en el aprovechamiim los
propios recursos y sentando las bases para impulsar la multifuncionalidad del territorio y
conseguir unos espacios rurales competitivos, sostenibles y capaces de generar
oportunidades de empleo a la poblacion rural.

Las ayudas incluidas en el egfie LEADER son gestionadas a través de los Grupos de
Accién Local (GAL), entidades que permiten un desarrollo endégeno y sostenible desde
una perspectiva local y de desarrofpara lo cual disefian al comienzo del periodo su
Estrategia de Desarrollo Loadorde con las necesidades de cada comagre/alencia
existen8 GAL

4 Asociacion Ruralter Leader Zona 1

- Grupo de Desarrollo Rural Comarca Els Ports Maestrat PORTMADER
4+ Asociacion RURALTER Casteflon

- Asociacion para el Desarrollo Rural Valencia Interior

-+ Asociacion del Llano de Chia La Plana de Utiel

- Grupo de Desarrollo Rural RURALTERDER Zona 6

-+ Agciacion RURALTERader Zona 7

- Centro de Desarrollo Rural Alicante

En la Comunitat Valenciana se aprobd una Estrategia para los Territorios Rurales
Valenciano denominad RURALTER. Este documento preveia la ejecucion de distintas
lineas de ayuda cuyo objeto era el apoyo a iniciativas publicas y privadas que
contribuyesen al desarrollo del medio rural. Una de esas lineas era la denominara
RURALTEREADER, incluida en esje 4 del PDR.

En la cuarta modificacion del PDR, aprobada por la Comisién con fecha de 25 de abril de
2013, se suprimio la medida 421 de Cooperacion, que por lo tanto no sera analizada en
este apartado.

Como ya se ha comentado, en el marco de la medidasélejecutan todas las ayudas
analizadas del eje 3, es por ello, que este eje cuenta con un peso financiero ligeramente


http://www.fevader.org/zonas/zona-1-asociacion-ruralter-leader-zona-1
http://www.fevader.org/zonas/zona-2-grupo-de-desarrollo-rural-comarca-els-ports-maestrat-portmader
http://www.fevader.org/zonas/zona-3-asociacion-ruralter-castellon-sur
http://www.fevader.org/zonas/zona-4-asociacion-para-el-desarrollo-rural-valencia-interior
http://www.fevader.org/zonas/zona-5-asociacion-del-llano-de-chiva-la-plana-de-utiel
http://www.fevader.org/zonas/zona-6-grupo-de-desarrollo-rural-ruralter-leader-zona-6
http://www.fevader.org/zonas/zona-7-asociacion-ruralter-leader-zona-7
http://www.fevader.org/zonas/zona-8-centro-de-desarrollo-rural-alicante
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superior al 3, con 47,31 millones de euros que suponen un 10,24% de la dotacion
econdémica del PDR. Por otro lado, ha sido el eje qugomiecorte presupuestario ha
sufrido a través de las diferentes modificaciones, con un recorte del 22,45% debido a la
eliminacion de la medida 421 mayormente, aunque también se debe tener en cuenta que
la medida 431 fue afiadida a posteriori, ya que n@aEgramo en la version inicial del
PDR. Al finalizar el periodo, se habia ejecutado el 66,77% del gasto publico programado,
muy inferior a lo esperado reflejando un nivel de ejecucion no adecuado.

La medida que mayor ejecucion ha alcanzado es la 431 tds da funcionamiento y

animacion de los grupos. En los siguientes apartados se analizan las medidas enmarcadas
en este eje individualmente.

TABL/A7. NIVEL DE EJECUCEQR LEADER

Gasto Publicc

Gasto Publico

. . Total . . % Ejecuciol
Eje/Medida Ejecutado (Dic ¥ ) .
Programado , financiera
HAMPOU
HANTTH.
4.1 |Estrategias de desarrollo local 45.293.711 29.956.864 66,14%
413 |Calidad de vida y diversificacior] 45.293.711 29.956.864 66,14%
421 Ejecucmn_[aroyectos de 0 0 0
Cooperacion
Gastos funcionamiento Grupos
431 |Accion Local y dinamizacion del 2.012.607 1.630.177 81,00%

territorio

TOTAL EJE 4 47.306.318 31.587.040 66,77%

Fuente: RegioPlus Consulting a partir bidormes Anuales de Ejecucion

MEDIDA 413 6ESTRATEGIAS DE DESARROLLO RURAL: CALIDAD DE VIDA Y
5L+9w{LCL/!'/Ljb¢

En & medida 413 se recogen las ayudas relacionas con la calidad de vida y diversificacién
de su EstrategiaEstas ayudas fueron gestionadas por losp@sude Accion Local,
seleccionados tras la resoluciéon de 10 de diciembre de 2008 en la que ademas se
aprobaban sus planes de desarrollo local:

- 312. Ayudas a la creacion y el desarrollo de microempresas
-+ 313. Fomento de actividades turisticas

- 321. Serviciobasicos para la economia y la poblacion rural
&

322. Renovacion y desarrollo de poblaciones rurales
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4 323.Conservacion y mejora del patrimonio rural

El objetivo comin de estas medidas es la puesta en valor de los recursos locales, la
generacién de autoempleo el mantenimiento de empleo en las comarcas rurales y la
ayuda aproyectos productivos promovidos por la iniciativa privada geeeren rentas
complementarias. Por tanto, el fin dltimo es convertir al territorio en un lugar mas
atractivo para vivir, trabjar e invertir, un territorio que atraiga a ciudadanos y empresas.

El grado de ejecucion del eje LEADER ha sido lento y ha no ha alcanzando el nivel
esperado, tal y como se ha comentado. La medida 413, que sufri6 un recorte
presupuestario del 7,36% desdeinicio del periodo, presenta un grado de ejecucion final

de 66,14%, con un gasto publico asociado dap20c dycoXcn € & dzyl o2y
FEADER de 10.934,35 miles de euros.

Como se ha comentado, son 8 GALs los que han estado en funcionamiento en la
Comunitat Valenciana durante el periodo 268F13: uno en la provincia de Alicante, tres

en la de Castellog 4 en Valencia, cubriendo asi la totalidad del espacio rural valenciano
(14.000 has y 326.695 habitantes).

Con estosB grupos, se han financiado Wb% mas de los proyectos esperados, 899
acciones frente a las 62frogramadas.El nimero de beneficias asociados a estas
acciones es de 781, por lo que un mismo promotor ha sido beneficiario de mas de un
proyecto. Se ha superado con creces las expectativas de estos indicadores fisicos a pesar
de no alcanzar la totalidad de la ejecucion financiera.

En €rminos de resultado se han creado 597 puestos de trabajo, lo cual supone
practicamente el total del objetivo marcado en el Programa, aspecto muy positivo de cara
a fomentar el atractivo de las zonas rurales valencianas.
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TABLAS. INDICADORES DE REACION Y RESULTACEDNDA 413

Indicadores de Realizacion del MCSE PROGRAMADO EJECUTADO
Numero de grupos de accion loca 8 8 100,00%
Superficie total de la zona del GA
2 14.000 14.000 100,00%
(km’)
Poblaci6 | I |
oblacion total de la zona de 326.695 326.695 100,00%
grupo de accion local
5 - -
N° de proyectols’ financiados por 620 899 145,00%
grupos de accion local
Numero de beneficiarios 425 781 183,76%
Indicadores de Resultados del MCSE PROGRAMADO EJECUTADO %
R8. Numero bruto de empleos 620 597 96.29%
creados
R.12 Nimero de participantes que
termind con éxito una actividad d{ 40 NA NA
formacion

Fuente: RegioPlus Consulting a partir bidormes Anuales de Ejecucién

Los 899 proyectos se corresponden con las medidas analizadas del eje 3, siendo la medida

gue cuenta con un mayor numero de proyectias 321 deServicios basicos para la

economia con 299 actuaciones (33,26% del total). Le sigue la medida Rerawacion y

Desarrollo de poblaciones rurales la que se han ejecutado el 25,92% de los proyectos.

Si se tiene en cuenta el gasto publicocejmdo de media a nivel de proyecto, sambién

las actuaciones de las medidas 322 dec(®n Ty (400688 0V o i ma IjdzS KIy NEBI
de un gasto publico mayor.

GRAFIC®5. NUMERO DE PROYEEPOR MEDIDAS

E Medida 312
H Medida 313
il Medida 321
H Medida 322
& Medida 323

Fuente: RegioPlus Consulting a partir bhdormes Anuales de Ejecucién
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En la tabla siguiente se muestradiatribucion a nivel de medida y de tipologia de los 781
beneficiarios ddos Planes d®esarrollo Local de los GAL. Ddadalificultad de promover

la iniciativa privadan este periodo debido a la situacién de crisis econémica vielda
61,5% de los begficiarios pertenezcan al sector publico ¥841% al sector privado, de
los cuales 27 son particulares Yy 73empresas u otroipo de personas juridicas.

La medida 312 de Ayudas a la creacién y al desarrollo de microempresas, dado su objetivo,
es la qe cuenta con mayor nimero de promotores privados (112), seguida de lejos por la
medida 123 de Aumento del valor afiadido de los productos locales (75 beneficiarios).

TABL/A9. NUMERO DE BENERRIDS MEDIDA 413

Medidas Numero de beneficiarios GasAtO Publico
Particulares Personas juridicas Sector publico GAL aAfSa € %

Medida 312 112 71 0 0 183 2.098,98 7,01%
Medida 313 12 26 19 0 57 1.430,38 4,77%
Medida 321 3 50 189 7 249 12.249,47 40,89%
Medida 322 0 13 200 0 213 10.736,10 35,84%
Medida 323 0 13 66 0 79 3.441,93 11,49%
TOTAL 127 173 474 7 781 29.956,86 100%

Fuente: RegioPlusd@sulting a partir delnformes Anuales de Ejecucién

De los 127 beneficiarios catalogados como patrticulares, el 48,8% han sido hombres y el
30,7% mujeres mayores de 25 afios, el 13,4 % hombres menores de 25y el 7,1% restante
mujeres menores también de 25@di Por tanto, las mujeres han llevado a cabo el 37% de
los proyectos presentados por particulares.

GRAFIC®6. DISTIBUCION DE BENCIARIOS PARTIGRHES\POR SEXO

B Hombre < 25
Bl 2Y0NB
B Mujer < 25
Da dz2 S N

Fuente: RegioPlus Consulting a partir bhdormes Anuales de Ejacién
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El objetivo principal de esta medida es el funcionamiento del grupo de accion local, la
adquisicion de capacidades y la promocion territorial, través de un enfoque

participativo, ascendente, multisectorial, interactivo innovador y cooperantemedida

se puso en marcha en 2010 tras la suscripcién de convenios de colaboracion entre la
autoridad de gestion del PDR y los 8 GAL por un importepd®B nn € O Rl dzy2 @
convenios también fueron suscritos en 2011 y 2012 por el mismo importe. En las
AaA3dzA Sy iSa FydzfARIFIRSa fF Fe&dzRI aS 02y OSRAs
L2NJ D!'[ SY Hnmo & HnanmMp & RS wnonnne Sy Hamno®
La ejecucion alcanzad#or esta media es del 81% al finalizar el periodo, con un gasto

ejecutado de 1.630,18 miles de euros La contribucion de FEADER asociada es de 595,2
miles de euros.

El nimero de acciones beneficiarias de ayuda ejecutadas es de 1.427, lo que supone mas
de 5 veces el hito marcado en el PDR, tal y como se muestra en la tabla siguiente.

TABLAO0. INDICADORES DEEIEION Y RESULTAEDNDA 431

Indicadores de Realizaciéon del MCSE PROGRAMADO EJECUTADO
Numero de acciones bneficiarias
de ayuda

548,85%

Fuente: RegioPlus Consulting a partir bldormes Anuales de Ejecucién

En la clasificacibRS I a | OOA2ySa o0SYSTFAOAFINRI&X Sf ccZ
el 27,82 como medidas de informacion sobre la zona y la estrategia de desarrollo local y el
4, 41% se trata de estudios de las zonas afectadas.

N° de acciones Gasto Publico Total

Tipo de acontecimiento

beneficiarias 0YAf S& R
Estudios de las zonas afectadas 63 9,68
Medidas de informaci6n sobre la
zona y la estrategia de desarroll( 397 88,68

local
Formacion del personal dedicadd

la elaboracion y aplicacion de un| 10 34,85
estrategia de desarrollo local

Actos de promocién 21 90,72
Otros 936 1.406,25
TOTAL 1.427 1.630,18

A la vista de la ejecucion alcanzada,censidera una evolucion positiva de esta medida,
para los 6 Grupos de Accion Local certificados.



Regio

Consulting

5.3. APROXIMACION A LOSIRRROS RESULTADOSISEGUIDOS PARA EBARROLLO RURAL

5.3.1. Avance en la consecucion de los resultados relacionados con los objet vos
del Piograma: Andlisis de la evolucién de los indicadores de base
relacionados con los objetivos

La valoracién del avance conseguido en el cumplimiento de los objetivos del Programa ha
contado con la dificultad, ya aludida e apartado3.4, de disponerde informacion
reciente para la totalidad de los indicadores de base relacionados con los objetivos del
Programa.

A pesar de lo anterior, se ha llevado a cabo una actualizacién de los mismos a partir de
diversas fuentes estadisticafiaiales, que ha posibilitado tener, al menos, una medida del
comportamiento mostrado por dichos indicadores desde el afio base utilizado para la
programacion.

Tales indicadores ofrecen una aproximacion adecuada del comportamiento mantenido
por las variable relacionadas con los objetivos del programa, de modo que la tendencia
observada en ellos constituye un elemento de juicio relevante para evaluar el grado de
avance registrado por los objetivos de la intervencion y que se analizan posteriormente
con mayordetalle en el marco de la respuesta a las preguntas de evaluacion.
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TABL/A1. EVOLUCION DE LEBSICADORES DE BASEVLADOS A LOS OBJES DEL PDR

Consulting

INDICADORES ARO VALOR
Desarrollo econdmico (PNB per capita (PPA en % de EU28=|  EUROSTAT 2006 23.000 2014 22.000 4,35%
B1 100)) EUROSTAT 2006 94 2014 80 14,89%
Tasa de empleo Tasa de empleo EUROSTAT 2006 65,9 2014 54,6 17,15%
(en % total -
Tasa de emplec de las mujeres EUROSTAT 2006 54,1 2014 43,4 8,69%
poblacién 15-64 P o -
82 afios) Jévenes (15-24) EUROSTAT 2006 425 2014 16,2 61,88%
Tasa de desempleo EUROSTAT 2006 83 2014 25,8 210,84%
Tasa de desempleo)
(en % poblacién  |Tasa de desemplec de las mujeres EUROSTAT 2006 11,0 2014 26,8 143,64%
activa 15-64 afios)
B3 lévenes (15-24) EUROSTAT 2006 17,9 2014 56,7 216,76%
9% agricultores con formacién agricola basica y completa EUROSTAT 2.006 22,03 2013 18,46 16,21%
B4
Relacidn entre agricultores menores de 35 afios y
. EUROSTAT 2.005 6,0 2.009 3.6 40,00%
BS agricultores mayores de 55 afios
BE* Productividad laboral en el sector agrario (VAB/UTA) EUROSTAT 2006 21,285 2014 27.292 28,16%
Formacion bruta de capital fijo en el sector agrario
B7* _ EUROSTAT 2006 3.670 2014 3928 7,03%
(Millones €)
BE Creacién de empleo en el sector primario (miles) EUROSTAT 2006 63,9 2013 58 9,23%
Desarrollo econdmico (VAE) del sector primario (Millones
B9 € EUROSTAT 2006 1.796 2013 1.945 8,29%
Productividad laboral en la industria ali tari iles €
Eoe sk ilse G LG L iz M EUROSTAT 2006 48,669 2013 63.174 20,80%
Jempleado)
Anuario Estadisti
Formacién bruta de capital fijo en la industria alimentaria ”‘;&:P:; : e 2.006 221.917 2012 246.832 11,23%
B11
B12 Creacién de empleo en la industria alimentaria (miles) INE 2008 34.068 2014 29.830 12,44%
Desarrollo econdmico (VAB) de la industria alimentaria EUROSTAT 2006 22.446 2014 27.348 21,84%
B13*
o Prc_.ductwldad laboral (VAB/empleado) en el sector forestal EUROSTAT 2012 30,602 2013 22704 6,87%
(miles € fempleado)
B1S Formacién bruta de capital fijo en el sector forestal NO DISPONIBLE
B16 Importancia de la agricultura de semi-susistencia NO DISPONIBLE
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VARIACION
INDICADORES AR VALOR
. Sociedad Espafiola
indice o tendencia de poblacidn de aves de tierras reds X sparlla
rarias (2000 = 100) de Ornitologia NO DISPONIBLE 2012 454
e gE (SED/BirdLife)
Zonas agricolas o forestales de elevado valor natural
e LAEL " naty NO DISPONIBLE
{Numero de ha de SAU)
Coniferas (%) MAFARMA 2007 70,31 2013 78,24 11,28%
Compasicidn arbdrea (% del total de
. s'":e I_rc'i;hmsta" { Erondosas (%) MAPAMA 2007 9,43 013 12,28 23,52%
| 1
Mixtas (%) MAFARMA 2007 20,20 2013 947 -53,12%
B 13
Eslance buto e 2007 17.20 2012 36,90 114,53%
Calidad del agua: balances brutos de  |qitrédgeno MAPAMA - " "
utrientes (kg/ha
pitEntekelle) Balance bruto de 2007 7.10 2012 8,30 16,90%
B0 fasfora
tendencia de
CREIUEELIEE (1999 - 2001 2002 - 2004)
nitratos en aguas MAPAMA i } -8,00 { ) 5,00 -37,50%
de superfice [Nos (2002 - 2004 (2005 - 2007)
mg/L}
Calidad del agua: contaminacidn por
nitratas y plaguicidas
tendencia de
TTEEIETEIES 2004-06)-(2001 (2007-08)-(2004
nitratos en aguas MAPAMA ! ﬂB:I- ) <165 os;_ : -4,14 74,91%
subterréneas (NOy
mgfL)
B21
BEn Superficie con riesgo de erosién del suelo (ton/ha/afio) EUROSTAT 2000 3,94 2010 3,09 -21,56%
B23 Agricultura ecolégica (ha) EUROSTAT 2005 30.280 2013 24.950 -17,60%
Brocedentedela NQ DISPONIBLE
Cambio climético: produccidn de apricukra {Kzeg]
energias renovables
- procedenteela NQ DISPONIBLE
B 24 silvicultura (Ktep)
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ULTIMO DATO DISPONIBLE

VARIACION
INDICADORES M ARO VALOR
Cambio dimatico: icada tivos energéti
B 25" b '; (Ha) b i ® i EUROSTAT 2010 14.230 2013 3.500 74,70%
Emisiones de
gases de efecto
Camnbio cimatico / calidad del aire:  |inyernadere
emisiones de gases pracedentes de la |procedentes de la EUROSTAT 2006 40,82 2012 771 -7,62%
agricultura agricultura
8 26* (Millones de
s et
Encuesta sobre Iz
% agricultores con otra actividad retribuida estructura de las 2.005 46,3 2.007 40,20 A3,17%
explataciones
L2 aericolas (INE)
B8 Empleo en los sectores secundario y terciario (miles) EURDSTAT 2006 2.066 2013 1.589 -18,26%
B29 VAB del sector secundario y terciario (Millones €) EUROSTAT 2006 49.224 2014 94,554 5,97%
830 Personas autoempleadas (miles) EUROSTAT 2006 350,6 2014 36,1 -6,99%
Infraestructuras turisticas en zonas rurales {nimero total
831 de plazas de todas |as farmas de turisma rural) EUROSTAT 2012 70471 ND o
H ti ri il ba
a':::;:;"e fenen si . ::;r;&ln:;m et EUROSTAT 2007 36 2015 74 105,56%
B2
B33 VAB del sector servicios sobre el VAB total (%) EUROSTAT 2006 65,53 2014 73,53 12,20%
B Ratio de migracidn neta anual (por cada 1000 habitantes) EUROSTAT 2006 22,73 2014 -394 -117,35%
% Adultos (25-64 afios) participant, ed
B35 ca - ﬁ;n 1pa el EUROSTAT 2006 10,7 2014 113 5,61%
B % de poblacién cubierta por Grupos de Accidn Local EUROSTAT NO DISPONIBLE

*Dato nacional
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A la vista de los resultados recogidos enTlabla 61, se pueden obtener varias
conclusiones de interés:

- La crisis econémica ha afectado significativamente a la economia, con una especial
incidencia sobre el mercado de trabajo, o que ha limitado los avances en términos de
tasa de empley reduccion del paro.

En este sentido, los 6rganos gestores del PDR manifiestan que la incidencia del
Programa sobre el mercado laboral de las zonas ruraéesido medi o baja,
contribuyendo més al mantenimiento y estabilidad del empleo que a la geiderde
nuevos puestos de trabajo.

GRAFICO7. INFLUENCIA DEL FOMBRE EL MERCADCDRYR. EN LAS ZONABMRILES
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Fuente: RegioPlus Consulting

En el &mbito de los recursos humanoshageducidola formacién de los trabajadores
agarios si se tiene en cuenta que el porcentaje de agricultores con formacién agricola
basica y completa ha pasado de representa2&03% en 2.06 al 18,46% en 2.04.

Este resultado se encuentra en linea con la percepcién de los 6érganos gestores, que
afirman entodos los casos que la influencia del Programa en la mejora de la
cualificacion de los trabajadores agrarios ha sidbil.

- En cuanto a la productividad aparente del trabajo, se ha producido un incremento del
28,2% en el ambito general del sectoraip, y del 29,8% en el sector agroindustrial.

En este sentido, la opinion de los érganos gestores en cuanto a la aportaciéon del PDR
en la mejora de la competitividad del sector agrario resulta dispar, pugsto
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Unicamente el 8,6% considera que esta lnéncia ha sido fuerte durante el periodo
de programacion 2002013.

GRAFIC®8. GRADO DE INFLUENEN LA MEJORA DECOMPETITIVIDAD DECSOR
AGRARIO
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Fuente: RegioPlus Consulting

- Ao largo del periodo de programacion puedi@eciarse una ligera tendencia hacia la
diversificacion econdmica si se atiende a la informacién aportada por los indicadores,
avanzandose de esta forma enaelmento del atractivo socioeconémico de las zonas
rurales fomentado la diversificacion de laoaomia rural uno de los objetivos
intermedios del Programa. En este sentido, se ha producido un crecimiento de la
importancia relativa de los sectores industrial y de servicios en términos VAB del
5,97%.

Si tenemos en cuenta los resultados del trabajocdenpo llevado a cabo con los
gestores del PDR, en este caso el 22,2le los consultados consideran que la
influencia del PDR sobre la diversificacion econémica ha sido Gé#ficp18).

- La inversién del sector primario en inngi@ y tecnologia también se ha visto
reforzada en el periodo de programacion 2a8J13. De hecho, se ha producido un
crecimiento del 7% en la formacion bruta de capital entre 2006 y 2014.

Se ha continuado avanzando también en la generalizacion del aectgernet a
través de conexiones de banda ancha, avanzando el porcentaje de personas que
tienen suscrita la misma un 105% respecto al dato registrado en 2007.
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El incremento entre los afios 2006 y 2014 en la productividad laboral del trabajo, hace
pensar erun incremento en la eficiencia en el uso de los recursos agrarios.

En el marco del complejo agroalimentario, que representa uno de los objetivos
basicos del Programa y en torno al cual se ha concentrado un porcentaje significativo
de la ejecucion del mism se han producido avances notables hasta 2013. De esta
forma, tanto el VAB como la productividad han crecido, siendo los incrementos
registrados del 21,8% y el 29,8% respectivamente. La comparativa cegctet
agrario pone de relieve el menor avance #mminos de VAB del sector primario
(8,29%).

Mejorar el entorno natural y medioambiental de las zonas rurales ha sido uno de los
objetivos contemplados en el PDR. Los logros en este marco se relacionan con los
objetivos planteados en el ambito del Ejeed BDR.

En este contexto, no se han producido avances en torno a la apuesta por la agricultura
ecolégica registrdndose un retroceso entre 2005 y 2013 de la superficie dedicada a
este tipo de cultivo.

La calidad de los recursos hidricos ha registrado uotueidn positiva tanto en el
caso de nitrégeno como del fosforque sin embargo refleja un alejamiento de los
valores registrado respecto al ideal de equilibrio buscado

GRAFIC®9. GRADO DE INFLUENDEL PDR SOBRE EDI® AMEBNTE
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Fuente: RegioPlus Consulting
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Desde la Optica de los érganos gestores de las actuaciones, los efectos resultantes
de la aplicacion de las medidas del Programa sobre las variables mas
representativas relacionadas con el medio ambiente es moderadpasicular

en lo referente a lanejorade los paisajes y la lucha contra el cambio climatio
embargo, su influenciaobre el ahorro de recursos hidrices considera de forma
mayoritariapracticamente irrelevante.

5.3.2. Estimacioén de los impactos socioecan@os

a) Estimacion a través del modelo inpubutput

En el presente apartado se presenta una estimacién del impacto socioeconémico
generado por las ayudas provistas poFEIADERPara ello considerara que dichas ayudas
suponen un incremento de la demandadi dirigida a una serie de ramas de actividad de
la economia (sector primario, industria alimenticia, construccién, &tincremento de la
demanda final en estos sectores tiene un efecto de arrastre sobre el conjunto de la
economia, difundiéndose aavés del resto deamas de actividach medidaque las
acciones son ejecutadas.

De esta forma, en un momento germinal el impacto de las ayudas tendra su reflejo en un
reducido grupo de sectores econdmicos, los cuales seran los principales beneficiarios de
las ayudas, para ir, de acuerdo con los mecanismos que rigen las relaciones
intersectoriales de la economia de la Comunitat Valenciana, repercutiendo en sucesivas
oleadas en el conjunto de sectores de la economia regional.

Es necesario mencionar, llegadste punto, que, dado lo reducido de las ayudas, el
impacto generado por la aplicacion del PDR de la Comunitat Valenciana es reducido,
teniendo en cuenta el tamafio de la economia valenciana.

La légica que seguird el presente apartado responde, fundanmeeitad, al proceso
evolutivo mostrado por el ciclo vital del propio PDR. En primer lugar, se prestara atencion
a los resultados esperados por el gasto programado, para posteriormente, analizar los
resultados reales obtenidos del gasto ejecutado. Este Ulamdlisis se dividira en dos
periodos temporales@7-2010 y 20142015, para finalmente ofrecer el resultado global
derivado del PDR de la Comunitat Valenci@®72015)

De esta forma, las ayudas del PDR consideradas para el calculo de los resultados
presentados en este informe quedan recogidas en la siguiente tabla:
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TABLA2. GASTO EN AYUDARIMADO DEL PDR DEOMUNITAT VALENCIANA

(EUROS)
_— Gasto Gasto Gasto publico
Gasto publico - - :
. publico publico ejecutado
Medida programado : :
2007.2013 ejecutado  ejecutado total
20072010 20112015 (2007%2015)
112. Inshlacion de jovenes agricultores 36.171.105 | 12.539.414| 22.861.426| 35.400.840
121. Modernizacion de [as explotaciones | g4 57 616 | 25009.344| 33.084.986| 58.094.330
agricolas
123 Aunento del valor afiadido de los | g 995 7g3| 51.811.284| 54.494.186| 106.305.470
productos agricolas y forestales
413. Aplicacion de estrategias de desaroll o o5 711 | 11.848.925| 33.444.785| 45.293.710
local: Calidad de vida/diversificacion
TOTAL 248.668.217| 101.208.967 143.885.383 245.094.350

Fuente: PDR de la Comunitat Valenciana e Informes Anuales de Ejecucion.

a.l) Analisis del impacto esperado por el gasto programado

El gasto programado previsto inicialmente en el PDR de la Comunitat Valenciana se cifra
en 248,7 millones de euros, dividido en las medidas 112, 121, 123 y 413, que recoge las
medidas correspondientes al eje 3, el cual aglutina las medidas 312, 313, 321, 322 y 323
del Programa de Desarrollo Rural de la regién. En este sentid@bla63 recoge los
efectos que se podrian haber derivado del gasto programado inicialmente en la aplicacion
el PDR de la Comunitat Valenciana.

TABLA3. EFECTOS PREVIFIAPGA EL GASTO PROGRIO

Efecto Directo ‘ Efectolndirecto ‘ Efecto Inducido  Efecto Total Multiplicador
Produccion* 248.669 115.016 55.619 419.304 1,7
VAB* 106.978 55.329 24.938 187.245 1,8
Empleo** 2.771 1.178 410 4.359 1,6

*Miles de Euros.
**Puestos de trabajo equivalentes a tiempo completo.

Fuente:Elaboracion propia a partir de Marco Input Output de la Comunitat Valenciana.

De acuerdo con la inversion programada, esto es, 248,7 millones de euros (coincide con el
efecto directo), se generarian una serie de efectos en la economia que darian lugar a u
efecto total sole la produccion efectiva de 43millones de euros, lo que supondria un
0,2% de la produccion total de la economia valenciana. Dicho efecto total, incorporaria
un efecto indirecto de 13 millones de euros y un efecto inducido d&Gmillones, que
supondrian, a su vez, un 0,06% y 0,03% de la produccion de la region.
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En términos del Valor Afadido Bruto (VAB), las ayudas programadas inicialmente en el
PDR de la Comunitat Valenciana suponianrhibflones de euros, que a su vez llegarian a
generar un efecto total sobre el VAB de la region 8¢ 2Zmillones, esto es, el 012 del

VAB total valenciano. En este caso, los efectos indirecto e inducido alcanzari&ar8lgs 5
249 millones de euros, que representan un 0,06% y 0,03% del VAB legiona

Desde el punto de vista del empleo, las conclusiones alcanzadas respecto al impacto del
gasto programado son muy similares. El efecto directo sobre el empleo derivado de las
inversiones programadas del PDR alcanzaria.lb&lduestos de trabajo, llegmlo a un

efecto total sobre la economia de3%9, esto es, el 0226 del empleo de la regidon. En este
caso, los efectos indirecto e inducido supondrian7&.y 410 puestos de trabajo
respectivamente.

Adoptando un enfoque de analisis sectorial, es posibie@ar qué ramas de actividad de

la economia son las que reciben un mayor impacto de la intervenciGitADEREN este
sentido, el 48,5% y el 38,9% del efecto total sobre el VAB y el empleo se concentraria en el
sector primario, seguido por la industribnaenticia con el 13% y 13,6%, respectivamente.

Desde el prisma de la produccion efectiva, la situaciéon seria ligeramente diferente, en
tanto en cuanto la industria alimenticia ha concentrado el 30,8%, frente al 26,1% del
sector primario. Esta ligera vadion encuentra su razén de ser en la mayor proporcion
gue los consumos intermedios representan respecto a la produccién efectiva en el caso de
la industria alimenticia (81%), en contraposicion al 36% que se registra el sector primario.
En todo caso, se pe de manifiesto que tanto sector primario, como industria alimenticia
son los principales focos receptores de las ayuda®B& de la Comunitat Valenciana v,

en consecuencia, de su impacto.

No obstante, también es posible sefalar otras ramas que rexihinh impulso mas alla de
aquellas que se verian directamente afectadas por la implementacion del PDR. En este
sentido, es posible subrayar la enorme vinculacion, a través de los mecanismos de
interrelacién que generan los consumos intermedios, entredasas principales y el resto

de ramas afectadas, lo que, sin duda alguna, contribuye a ampliar la gama de actividades
econdmicas, asi como la intensidad de las mismas, asociadas al medio rural. De esta
forma, esta expansion de los efectos del PDR en distir@mas de actividad, no hace sino
contribuir a una mayor vertebracion de la actividad econémica del entorno rural,
promocionando, por ejemplo, actividades comerciales agricolas y no agricolas que
dinamizan la actividad econdémica rural.

En este sentido dse destacar los resultados que muestran ramas tales como el comercio,
tanto minorista como mayorista, la hosteleria y la restauracion (vinculadas al sector
turistico), la construccion, los servicios a empresas, etc.
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A pesar del contenido impacto del pregna, derivado del tamafio de las ayudas
concedidas, es necesario subrayar la capacidad de influencia que muestra para afectar el
entorno socioecondmico. En este sentido, los multiplicadores derivados del ejercicio de
impacto realizado sobre el gasto progrado inicialmente en el PDR de la Comunitat
Valenciana revelan que por cada euro de VAB invertido en las ayudas del PDR, su
circulacion a través de la economia gene&elros de VAB, mostrando una significativa
capacidad de dinamizar la actividad econcarde la region.

Entrando en el detalle de lo que ocurre en el caso del sector primario y la industria
alimenticia, es posible observar que los efectos que generaria el gasto programado son
significativamente mayores en el caso de estos sectores. De asta,fel efecto total

sobre la produccion efectiva del sector primario seria d@6Ltillones de euros, lo que
representa el 2,6% de la produccion de dicho sector. Por su parte, el efeatcobire el

VAB se cifraria en 72millones deeuros esto esgl 3,/% del VAB del sector. Todo ello se
traduciria en la creacion del26 puestos de trabajo, que representarian €1%, de todo

el empleo del sector primario.

En lo que respecta a la industria alimenticia, el efecto total sobre laupoi@h efectiva
ascenderia a 129,1 millones de euros, eP2,0e la produccién del sector. Por su parte, el
VAB registraria un efecto total de5,3 millones de euros (2,1% del VAB del sector),
generandose, ademas, un efecto total sobre el empleo 6@ fiiestos de trabajoges
decir, el 23% del empleo del sector en la region.

TABLA4. EFECTO SOBRE ETSGR PRIMARIO YNBUSTRIA ALIMENTICIA
DEL GASTO PROGRAMADO

Efecto total

Produccién* VAB* Empleo**
Sector primario 109.628,11 72.748,90 2.11616
Industria alimenticia 129.140,65 25.384,08 567,97
‘ Peso en el propio sector
Sector primario 2,6% 3,7% 3,1%
Industria alimenticia 2,0% 2,1% 2,3%

*Miles de Euros.
**Puestos de trabajo equivalentes a tiempo completo.

Fuente: Elaboracién propia a ptrde Marco Input Output de la Comunitat Valenciana.

a.2) Anadlisis del impacto del gasto ejecutado en el periodo 22010

Este sukapartado comienza el andlisis del gasto realmente ejecutado en el marco de PDR
de la Comunitat Valenciana. De esta forma, y ebrobjetivo de otorgar un marco
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comparativo entre el periodo que abarcé la evaluacion intermedia y el posterior, se hace
un doble analisis que comienza por el periodo72R010.

Entre los afios 200y 2010 el gasto ejecutado por las medidas implementadas erarco

del PDR de la Comunitat Valenciana ascendi6 a 101,2 millones de eurdal{}a82). En

este sentido, el 12,4% de los fondos se ha centrado en la medida 112 de Instalacion de
jovenes agricultores; el 24,7% se ha dedicadla modernizacién de las explotaciones
agricolas (medida 121); mientras que las medida 123 dedicada al aumento del valor
afiadido de los productos agricolas y forestales ha aglutinado mas de la mitad de los
fondos, en concreto el 51,2%. En ultima instarsel 11,7% restante de los fondos se ha
dedicado a las medidas concretadas en el eje 3.

TABLA5. IMPACTO DEL GASIDECUTADO ENTREAKISS 20DY 2010

Efecto Directo | Efecto Indirecto Efecto Inducido  Efecto Total Multiplicador

Producciéon*

101.205

47.174

21.986

170.366

1,7

VAB*

41.145

22.829

9.858

73.831

1,8

Empleo**

1.078

495

162

1.735

1,6

*Miles de Euros.
**Puestos de trabajo equivalentes a tiempo completo.

Fuente: Elaboracién propia a partir de Marco Input Output de la Coiitat Valenciana.

Prestando atencion a los efectos generados por el gasto de 101,2 millones de euros
(efecto directo) durante el periodo de tiempo comprendido entre los afio§ 202010,

cabe sefialar que la concesion de ayudas por esta cuantia genes emohomia un
impacto total de 0,4 millones de euros. Dicho impacto total, representé el 0,09% de la
produccién total de la economia valenciana. Dicho efecto total puede descomponerse,
ademas del efecto directo ya mencionado, en un efecto indirecto %2 millones de

euros y un efecto inducido de 22 millones de euros que, a su vez representan el 0,02% v el
0,01% de la produccion de la Comunitat Valengiagspectivamente

En el caso del Valor Afiadido Bruto, las ayudas concedidas se tradujeron erctan efe
directo de41,1 millones de euros, los cuales generaron una serie de efectos de arrastre a
lo largode la economia que supusieron,&3nillones de euros, es decir, el 0,08% del VAB
de la region. Los efectos indirecto e inducido desde el puntasiadel VAB llegaron a los
228 y 99 millones de euros, esto es, el 0,02% y 0,01% del VAB valenciano
respectivamente

En dltima instancia, los efectos sobre el mercado laboral y, en concreto, sobre el nimero
de ocupados mostraron un patron de comportamiemmy similar a lo ya comentado
para las otras dos variables de referencia. De esta forma, el efecto directo sobre el empleo
pudo cuantificarse en 178 puestos de trabajo, cifrandose el efecto total en 367
empleos (01.0% del empleo regional). De formairecta, la creacién de empleo por la via
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de los efectos indirectos supus®%inuevos trabajos (0,03%), mientras que de forma
inducida se lleg6 a generab2 nuevos puestos de trabajo (0,01% del total).

Una segunda derivada del analisis requiere profumdizalos efectos que el PDR genera a
nivel sectorial. ¢ Qué sectores son los mas afectados? A este respecto, desde el punto de
vista del VAB y el empleo es posible apreciar como el sector mas afectado por los efectos
del PDR es el primario, el cual aglutala39,9% y49,3% del efecto total sobre dichas
variables. Por su parte, la produccién efectiva concentra la mayor parte de su impacto
sobre el sector de la industria alimenticia (35,7%). Tal y como se coment6 en el apartado
anterior, esta variacién en alector que recibe el mayor impacto encuentra su razén de
ser en dos aspectos estrechamente vinculados. La produccion efectiva, de acuerdo con su
definicion, esta compuesta por la agregacion del VAB y los consumos intermedios. En este
sentido, la industrialimenticia posee, al contrario que el sector primario, un fuerte peso

en su estructura productiva de sus inputs intermedios, lo que explica dicho
comportamiento.

Por su parte, la industria alimenticia se mantiene como el segundo sector mas afectado en
términos de empleo y VAB, aglutinando el 15,4% vy el 16,2% de los efectos. En lo que
respecta a la produccién efectiva, es el sector primario el que se presenta como el

segundo mas beneficiado por la implementacion de las ayudas del PDR (26% del total).

Mas dla de los efectos generados sobre estas dos ramas de actividad, estrechamente
vinculadas con la propia concepcion y disefio del PDR de la Comunitat Valenciana, el
impacto del mismo se expande, gracias a las interrelaciones econdmicas sectoriales por
toda la economia de la regién. De esta forma, los efectos del PDR logran trascender su
propia naturaleza rural y primaria, contribuyendo a incorporar diversos sectores
econdémicos al ambito rural, dinamizando y diversificando, de esta forma, la actividad
economi@ del entorno rural.

A este respecto los principales sectores econdémicos que han recibido los efectos
derivados de la puesta en marcha y ejecucion del PDR de la Comunitat Valesariana
comercio, tanto minorista como mayorista, la hosteleria y la restadra(vinculadas al
sector turistico), la construccion, los servicios a empresas, etc.

Si bien el andlisis del periodo comprendido entre los afio§ 202010 muestra unos
resultados modestos en comparacion con el andlisis del gasto programado, se continGa
apreciando una notable capacidad del PDR para dinamizar la economia, tal y como
muestran los multiplicadores. Asi, por cada euro de VAB invertido en las ayudas del PDR
de la region, la puesta en marcha de los mecanismos de relaciones intersectoriales que
conforman el conjunto de la economia valenciana genera 1,8 euros de VAB.
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Un aspecto que es necesario cubrir en el andlisis es relativo a los impactos de la ejecucion
del PDR en los sectores primario y de industria alimenticia, ya que son los sectores que
poseen una relacion mas intima con la filosofia que motiva y subyace al propio PDR.

En este sentido, el sector primario recibe un impacto total sobre la produccién efectiva de
44,3 millones de euros, que representan el 1% de la produccién del secton &irel
respecta al VAB, se el efecto total asciend® 4 &illones de euros, que suponen eb%

del VAB del sector. Por su parte, el empleo generado en el sector primario supéne 8
puestos trabajo, esto es, el ¥Bdel empleo total generado por el sector

En el caso de la industria alimenticia, el efecto total sobre su produccion efectiva asciende
a 60,8 millones de euros, que representan el 1% de la produccion total del sector. EI VAB
derivado de la implementacion del PDR, por su parte, supgpreximaamente 12
millones de euroses decirel 1% del VAB sectorial en la region, mientras que, en Ultima
instancia, el empleo recibe un efecto total deB3iestos de trabajo (1% del empleo del
sector primario valenciano).

TABLA6. EEECTO SOBRE EL SECRDRARIO Y LA INDBSYALIMENTICIA BEASTO
EJECUTADO ENTRE/ 202010
Efecto total

Produccion* VAB* Empleo**
Sector primario 44.322,16 29.431,73 856,06
Industria alimenticia 60.822,35 11.973,26 267,88
‘ Peso en el propio ssor
Sector primario 1,0% 1,5% 1,3%
Industria alimenticia 1,0% 1,0% 1,1%

*Miles de Euros.
**Puestos de trabajo equivalentes a tiempo completo.

Fuente: Elaboracién propia a partir de Marco Input Output de la Comunitat Valenciana.

a.3) Analisis del impacto dejjasto gecutado en el periodo 2012015

A continuacion se presenta el andlisis de la segunda parte del periodo de programacion
2007-2013 y que abarca los afilos comprendidos entre 2011 y6,201cluyendo las
anualidades que permitan el cumplimiento de lgleen+2

En términos del gasto ejecutado en dicho periodo, cabe sefalar, tal y como puede
observarse en €elabla62, la ejecuciérde medidas por una cuantia déd39 millones de
euros.
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La estructura del gasto ejecutado por mealidaria ligeramente respecto a lo visto en el
sub-apartado precedente, incrementandose el peso de los fondos destinados a la medida
112, relativa a la Instalacion de jovenes agricultores, la cual supu$Péb Hel total del

gasto ejecutado. EIZ0% de bs fondos ejecutados fue dedicado a la modernizacion de las
explotaciones agricolas (medida 121), mientas que, huevamente, la medida 123, orientada
al aumento del valor afiadido de los productos agricolas y forestales fue el area que
concentré una mayor prgorcion de gasto, en este caso 8A,%6. ER23,26 restante del

gasto ejecutado se ha concentrado en lasdidas correspondientes al eje 3, que en la
anualidad 2015 han experimentado un notable incremento de la ejecucion.

TABLA7. IMPACTO DEL GASTBEQEINTADO ENTRE LOSSR011 Y 261

Efecto Directo

Efecto Indirecto

Efecto Inducido

Efecto Total

Multiplicador

Produccion* 143.885 63.319 31.678 238.882 1,7
VAB* 63.293 30.722 14.203 108.218 1,7
Empleo** 1.692 656 234 2.581 1,5

*Miles de Euros.
**Puestos de trabajo equivalentes a tiempo completo.

Fuente: Elaboracién propia a partir de Marco Input Output de la Comunitat Valenciana.

El gasto ejecutado entre los afios 2041201 de 143 millones de euros (el efecto
directo), se tradujeen un impacto total sobre la produccion efectiva2z&89 millones de
euros, lo que supuso un @% de la produccién efectiva regional. Dicho efecto total,
puede ser descompuesto, ademas de en el efecto directo, en el efecto indirecto e
inducido. De estdorma, el efecto indirecto derivado del gasto fue 6&3 millones de
euros, esto es, 0,03% de la produccidn regional. Por su parte, el efecto inducido supuso
31,7 millones de euros, los cuales representan eR®@le la produccién valenciana.

En términoglel Valor Afadido Bruto, el gasto ejecutado se tradujo en un efecto directo de
63,3 millones de euros, dando lugar a un efecto totalld8,2millones de euros, esto es

el 012% del VAB regional. En términos del efecto indirecto, las relaciones entre los
sectores que componen la economia valenciana fueron responsabl@g @millones de
euros (0,03% del VAB regional), mientras que el efecto inducido se cify2millones

de euros (0,2% del VAB valenciano).

El nimero de ocupados, relativo al efectdato debidos a la contribucion de los fondos de
FEADERBnNtre 2011 y 20% fue de2.581, lo que representa el 05% del empleo total de la
region. Dicho efecto total se reparte, ademas del efecto directo 682lpuestos de
trabajo, en656 (0,04% del total),relativos al efecto indirecto Y34 (0,01% del total),
correspondientes al efecto inducido.

El andlisis desde el punto de vista del &mbito sectorial revela una realidad coincidente con
lo visto en los anteriores stdpartados. En términos de VAB y emplebsector que se ve
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mas afectado por el gasto ejecutado en este periodo es el primario, el cual aglutina el 55%
del empleo y el 45,1% del VAB. Sin embargo, tal y como ocurria en los analisis previos, en
términos de produccion efectiva el sector de lausttia alimenticia, dada la relevancia de

los consumos intermedios en su estructura productiva, se ha presentado como el que
aglutina una mayor parte del efecto total (31,6%), seguido muy de cerca por el sector
primario, que recibe el 30,8%. La industriamanticia se mantiene como el segundo
sector en importancia en el efecto total sobre el VAB y el empleo, aglutinando el 13,7% y
12,9%, respectivamente.

La preponderancia de estas dos ramas en el efecto total no debe sorprender, ya que
responde a la est@ha relacion de dichos sectores con la motivacion y los objetivos del
PDR de la Comunitat Valenciana. No obstante, la capacidad del PDR para expandir los
efectos derivados de su gasto esta fuera de toda duda. De esta forma, el PDR afecta a
otros muchos sdores econémicos, dinamizando y diversificando la actividad econémica
del medio rural. Sectores como el comercio, tanto mayorista, como minorista, la
construccion, la hosteleria y la restauracion, los servicios a empresas, etc. son algunos de
los sectoregjue reciben el impacto del PDR.

Nuevamente los resultados son modestos a consecuencia del modesto tamafio del
programa analizado, si bien la capacidad de dinamizar la economia, especialmente, en el
ambito del medio rural queda patente en los multiplicadodesivados del gasto. Asi, en
términos de VAB, cada euro invertido en las ayudas encuentra su traduccion eurds

gue se generan en el conjunto del VAB de la economia valenciana.

Prestando atencion a los sectores que poseen una mayor vinculacion eotomo rural,

esto es, el sector primario y la industria alimenticia. En este sentido, el sector primario
recibe un impacto sobre su produccién efectiva de las ayudas ejecutadas del PDR entre los
afios 2011 y 2@ de 73,6 millones de euros, el 2% de lgproduccidén total del sector en la
Comunitat Valenciana. En términos de VAB y empleo, dicliorsecibe un impacto total

de 488 millones de euros y 420 puestos de trabajo, es decir ug5% y 21%
respectivamentedel total de la region.

Por su partela industria alimenticia recibe un impacto total sobre la produccion efectiva
de 75,6 millones de euros (2% de la produccion efectiva del sector en la region),
mientras que el VAB registra un efecto dg9lmillones de euros (2% del VAB total del
sedor). En dltima instancia, desde el punto de vista del trabajo generado en el sector, este
asciende332 empleos, esto es, el,3% del empleo total del sector en la Comunitat
Valenciana.
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TABLAS8. EFECTO SOBRE ETSGR PRIMARIQA INDUSTRIA ALIMEDIA DEL GASTO
EJECUTADO ENTRE 20205

Efecto total

Produccién* VAB* Empleo**
Sector primario 73.563,70 48.836,51 1.420,39
Industria alimenticia 75.571,45 14.854,27 332,32
Peso en el propio sector
Sector primario 1,7% 2,5% 2,1%
Industria alimenticia 1,2% 1,2% 1,3%

*Miles de Euros.
**Puestos de trabajo equivalentes a tiempo completo.

Fuente: Elaboracién propia a partir de Marco Input Output de la Comunitat Valenciana.

a.4) Analisis del impacto del gasto ejecutado total

Finalmente y a modo de capitulo de resumen se trazard de forma sucinta las principales
caracteristicas del conjunto del gasto ejecutado en el PDR de la Comunitat Valenciana para
el periodo de programacion 20015, incluyendo los afios correspondientes a la regla
n+2

En términos generales, las ayudas concedidas a lo largo del periodgedeiaidel PDR se
cifraron en 24,1 millones de euros, de los cuales, el95b,se dedicod a la medida 112 de
instalacion de jovenes agricultores, 6,26 a la medida 2l de modenizacién de las
explotaciones agricola87,9% responde al aumento del valor afiadido de los productos
agricolas y forestales (medida 123) 2&P% restante se corresponde con las medidas del
eje 3.

TABLAY. IMPACTO DEL GAEECUTADO POR EL PERACOMUNITAT VACEANA

Efecto Directo, Efecto Indirecto

Efecto Inducido Efecto Total Multiplicador

Produccién* 245.094 110.857 53.624 409.576 1,7
VAB* 103.976 53.719 24.044 181.738 1,7
Empleo** 2.755 1.155 395 4.305 1,6

*Miles de Euros.
**Puestos de trabajo equivalentes a tiempo completo.

Fuente: Elaboracién propia a partir de Marco Input Output de la Comunitat Valenciana.

El gasto total ejecutado por el PDR de la Comunitat Valenciana2Bl87ascendié a
245,1 millones de eurosgue se conforman como el efecto directo del PDR sobre la
economa regional. Dicho gasto, por medie las relaciones entre los distintos sectores
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afectados de forma directa con el resto de sectores de la economia valensena
expande a través de ellosasta alcanzar un impacto d#096 millones de euros en
términos de produccién efectiva, 1o que supone ugl0p de la produccién regional. De
ellos, 1109 millones de euros (0,06 de la produccién regional) se corresponden con el
efecto indirecto, mientrasque 53,6 millones, que representan el B% del total de la
region, encuentran su razon de ser en el efecto inducido.

En lo que respecta al Valor Afadido Bruto (VAB), el gasto inicial llevado a cabo por el PDR
dio lugar a un efecto directo daracticamene 104millones de euros, que mediante las
relaciones entre los distintos sectores involucrados llegan a alca®iaf thillones de

euros de efectdotal, los cuales suponen el 0%Z0del VAB valenciano. De formdirecta

e inducida se generar8®B y 24 millones de euros, respectivamente, @tepresentan, a su

vez, el 0,080 y 0,8% del VAB regional.

En materia laboral, el efecto directo generado sobre el empleo alcanza7kisfiestos

de trabajo, llegando a 104.305 puestos generados en términos de efedbtal, lo que
supone el 0,2% del empleo de la Comunitat Valenciana. Indirectamente, los empleos
generados ascendieron 1155(0,06% del total de ocupados regional), mientras que de
forma inducida se generaror®3 puestos de trabajo, esto es, el 8% ckl total regional.

La capacidad global del PDR valenciano para afectar a los distintos sectores que
conforman la economia varia en funcién de los sectores, si bien, se aprecian intensos
vinculos de unién con los sectores primario y de industria alimenticiaenos intensos

pero significativos con otra serie de ramas de actividad. En este sentido, el sector primario
es el sector que recibe un mayor iagio tanto en términos de VAB (426 del efecto

total) y empleo (52,% del efecto total). No obstante, conconsecuencia de la estructura
productiva de landustria agroalimentarig la notable importancia que en ella poseen los
consumos intermedios, dicha industria recibe el mayor impacto en términos de
produccién efectiva, aglutinando eB8% del efecto toth

En todo caso, la influencia del PDR no se queda exclusivamente en estos sectores, sino que
a través de las relaciones entre los distintos sectores que componen la economia
valenciana llega a afectar a otros muchos, entre los que cabe destacar el aoaigyor

mayor y por menor, la construccion, la hosteleria y la restauracion, los servicios a
empresas, el transporte terrestre, etc.

Si bien los datos analizados son modestos, esta Ultima perspectiva global sobre el impacto
del PDR de la Comunitat Valeta proporciona una idea mas fidedigna sobre su tamafio

y su capacidad de afectar al conjunto de la economia. En este Ultimo sentido, el
multiplicador del Valor Afladido Bruto alcanza el 1,7, llegando a transformar cada euro
inicial invertido en 1,7 a tragéde los mecanismos de conexion intersectorial.
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En lo que respecta al impacto total del PDR sobre el sector primario y la industria
alimenticia, sectores que por su particular relacion con el entorno agrario poseen un
enorme interés para el presente arsddi, es posible observar que el impacto total sobre la
produccion, el VAB y el empleo en el casbsector primario asciende d4,9 millones de
euros, 776 millones y2.257 puestos de trabajo, respectivamente, lo que supone &2,

de la produccion, el% del VAB y el 38 del empleo en el marco de la economia de la
Comunitat Valenciana.

La industria alimenticia, por su parte, recibié un impacto sobre la produccién efectiva de
137,4 millones de euros, los cuales suponen g% de la produccion del secten la
region, mientras que el \BArecibid un efecto total de 2millones de euros (2% del VAB

del sector en la Comunitat). En ultima instancia, el empleo de la industria alimenticia se
vio incrementado en605 puestos de trabajo, que suponian e}4% dela industria
alimenticia valenciana.

TABLAO. EFECTO SOBRE EXTOR PRIMARIO YNBUSTRIA ALIMENTIDEL GASTO
EJECUTADO DEL PDRADEOMUNITAT VALENGA

Efecto total

Produccion* VAB* Empleo**
Sector primario 116.87101 77.597,08 2.256,93
Industria alimenticia 137.446,35 27.035,95 604,86
Peso en el propio sector
Sector primario 2,8% 4,0% 3,3%
Industria alimenticia 2,2% 2,2% 2,4%

*Miles de Euros.
**Puestos de trabajo equivalentes a tiempo completo.

Fuente: Elabaacion propia a partir de Marco Input Output de la Comunitat Valenciana.

A modo de conclusién, el andlisis llevado a cabo a lo largo de las paginas precedentes
permite hacerse una idea, no sélo del tamafio de las ayudas concedidas por el PDR de la
ComunitatValenciana, sino también de su capacidad para dinamizar la economia regional
y, en particular, la economia del entorno rural. Ademas se traza un comparativa entre las
dos etapas de del periodo de programacion, asi como entre el gasto programado
inicialmene y el gasto finalmente ejecutado.

b) Estimacién a través del analisis contrafactual

El presente estudio tiene como objetivo analizar el impacto econémico y técnico de las
diferentes medidas del Programa de Desarrollo Rural de la Comunidad Valenciana sobre e
conjunto de empresas beneficiarias, en términos del incremento del valor afiadido bruto y
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productividad, de acuerdo a los indicadores establecidos a estos efectos en el PBDR 2007
2013 de la Comunidad Valenciana.

Los beneficiarios de las medidgise se incgooran al estudio, debido a la Unica fuente de
satos disponible mencionada en el CapitBil8.1, son empresas con personalidad juridica

y auténona, asi como agrupaciones e instituciones locales (ayuntamientos, asociaciones,
etc.). Algunos beneficiarios han recibido soporte econémico en diferentes lineas, siendo
las medidas mas importantes (por numero de beneficiarios) las ayudas destinadas a la
modernizacion de las explotaciones agrarias agroambientales (medida 121), las
indemnizaciones a agricultores por dificultades naturales (medidas 211 y 212) asi como las
ayudas para la instalaciones de joévenes agricultores (medida 112). No obstante el analisis
gue se presenta en este capitulo sélo tiene en cuenta aquellas medidas con agtamp
directo y medible en las unidades empresariales. Por esa razon no se consideran las
medidas 113 (jubilacion anticipada de los agricultores y trabajadores agricolas), la 214
(ayudas agroambientales) y la 221 (primera repoblacidestal en tierras ageolas).Del

resto de medidas, para el periodo de vigencia del PDR se han visto beneficiados un total
de 6.734 unidades econdmicas, con una dotacién econoquieda alcanzado la cifra de
230.688.868 euros. La distribucion por medida, importe total en ®@rdémporte medio

por beneficiario se presenta enTabla71.

TABLA 1. Beneficiarios y cuantias medias por medidas €D®alenciana007-2013.

Media por
Denominacion de la medida Euros Beneficiarios beneficiario
0€0
EJE 1. MEJORA DE LA COMPETITIVIDAD DEL SECTOR AGRICOLA Y SILVICOLA
(111) Informacion y formacion profesional 1.440.781,6 115 12.528,5
(112) Instalacion de jovenes agricultores 26.736.687,5 733 3.6475,7
(}1_4) Utilizacion de servicios de asesarento mraagricultores y 2608935 239 1.091,6
silvicultores
(115) ImpIar_]tauon dg servicios dg_gestlon, sustltuc_lon y asesoramient 1910407 4 47.985,2
las explotaciones agricolas, servicios de asesoramiento en el sector fo
(121) Modernizeién de las explotaciones agricolas 30.924.285,1 1400 22.088,8
(123) Aumento del valor afiadido de los productos agricolas y forestalel 119.832886,3 387 309.645,7
EJE 2. MEJORA DEL MEDIO AMBIENTE Y EL MEDIO RURAL
(211) Ayudas destinadas a indemnizassadgricultores por las dificultade
naturales en zonas de montafia
(212) Ayudas destinadas a indemnizar a los agricultores por las dificult 111025704 3016 36812
naturales en zonas distintas de las de montafia
(226) Ayudas recuperacion poteakforestal Implantacion medidas 3.697.722.6 108 18675.4
preventivas
(227) Inversiones no productivas 4.943869,7 1 4.943869,7
EJE 4. METODOLOGIA LEADER
(4_113) A_pllc:_;lf:lon estrategias de desarrollo local: Calidad de vida y 29.927.053,9 633 472781
diversificacion
(431) Direccion del grupo de accion local, y promocion del territorio 1.630176,9 8 203772,1
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Fuente Elaboracién propia

Para analizar el impacto de las medidas del PDR sobre los desempefios de las unidades
beneficiarias, el proceso se ii@ia@on la obtencidén de las cuentas anuales aprobadas de las
empresas beneficiarias, al contenerse en ellas las principales magnitudes contables y
patrimoniales de las mismag&n el Capituld3.3.1 se detallan la fuentes de date
empleados yla metodologia de analisis utilizadanostrandose a continuaciotos
principales resultados sobre la productividad y la generacién de valor de las empresas
beneficiarias.

c) Principales resultados

Las variables descritas en el apartado antepoetenden indagar en el impacto del
crecimiento empresarial de las empresas y del factor del trabajo de las mismas, no sélo en
términos de crecimiento de puestos de trabajo, sino también en términos de
productividad laboral.

En primer lugar, se analiza ¢avolucion del valor afiadidoTal como se observa en el
Gréfico 20, puede apreciarse que durante todo el periodo de vigencia del PDR las
empresas beneficiarias de las diferentes medidas han mantenido una generacion de valor
afladidb muy superior a las de la muestra de control. No obstante, como se vera mas
adelante, las diferencias no son tan elevadas al relativizar el valor afiadido por el nUmero
de trabajadores. En cuanto a las tendencias que presentan ambas muestras son similares
hasta el afio 2010, momento a partir del cual las empresas beneficiarias inician una
tendencia creciente y estable a lo largo del tiempo, frente a una tendencia decreciente de
la muestra de control. Esto podria sefialar como los primeros efectos positivizs de
ayudas concedidas se inician a partir de ese momento.

Durante los afios de la crisis las empresas de la muestra de control experimentan una leve
caida en la generacion de valor afiadido que se estabiliza a partir del afio 2010, aunque
posteriormente vuésen a sufrir una nueva disminucion. Por su parte, las empresas
beneficiarias, es a partir del afio 2010 cuando experimentan una tendencia creciente pero
sostenida en el tiempo, que se hace mas significativa en los primeros afios de
recuperacion econémicask es, las ayudas percibidas les han otorgado unas fortalezas
para afrontar con garantias los efectos de la crisis, y asi afrontar con mayor competitividad
el nuevo escenario econdmico tras la crisis. Entre las posibles razones que estarian detras
de esteestable crecimiento del valor afiadido empresarial destacaria la mejora de la
cualificacion conseguida con los servicios de asesoramiento a las explotaciones agricolas,
lo que ha permitido el establecimiento de unos criterios de racionalidad econdémica y
empresarial en la gestién de los negocios agrarios y la modernizacién de las instalaciones
agrarias, posibilitando una produccién de mayor calidad y con menores costes de
produccion. Esta mejora del valor afiadido se ha conseguido trasladar a los conssmidore
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poniendo en valor la calidad de los productos agrarios de la comunidad valenciana. Todo
esto ha permitido el incremento de los ingresos de explotacion y la disminucion de los
costes de explotacion.

GRAFIC@0. VALOR ANADIDOI[¥S DE EUROS)
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Fuente: Elaboracion RegioPlus

Por tamafios empresarialeSafico21) puede apreciarse la existencia de una relacion
directa entre valor afiadido y el tamafio empresarial, aunque inversa respecto a la ayuda
recibida Esto es, las empresas que mas necesitaban las ayudas y que mejor han sabido
aprovecharlas son la de menor dimensiébn empresarial. Parece evidenciarse que las
microempresas, el grupo mas importante de empresas por numero de beneficiarios, la
renovacion yla modernizacidon de las empresas agrarias estan generando unas elevadas
economias de escala necesarias que les ha permitido mantener casi estable su volumen de
valor afadido durante todo el ciclo de recesion economica. No obstante, las
microempresas aunquenantienen un comportamiento mejor que el de la muestra de
control no han podido evitar ir disminuyendo progresivamente su valor afiadido desde el
inicio de la crisis. Las pequefas son las Unicas que han conseguido aumentar su generacion
de riqueza desde e@lfio 2010 hasta la actualidad. Por su parte, en las grandes y medianas
empresas, los efectos son mucho mas moderados respecto a los otros tamafios
empresariales. Esto es, a mayor dimensién empresarial mayor capacidad para contar con
instalaciones adaptadaa los nuevos avances tecnoldgicos y con sistemas de gestion
profesionalizados.
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Fuente: Elaboracion RegioPlus

Por sectores de activida(afico22), claramente las empresas beneficiarias relacionadas
con la agricultura y su posterioramsformacionifdustria agroalimentariy bebidas) son

las que mas han aprovechado la ayuda percibida durante todo el periodo considerado. Por
su parte, las empresas del sector comercial aunque mantienen unos niveles superiores a
los de la muestra de coml las diferencias en cuanto a volimenes de valor afadido
respecto a su muestra de control son mas limitados. En ambos casos, es a partir del afio
2010 cuando empiezan a verse los efectos positivos de las medidas en las empresas
beneficiarias. Asi, en ehso de las empresas agrarias a final de periodo, las beneficiarias
casi duplican el valoafiadido de las no beneficiariagndencia que se ha mantenido
estable practicamente todo el periodo. Estas cifras parecen evidelosialaros efectos
positivos delas diferentes medidas que integran el programa para su principal sector de
atencion. Por su parte, el resto de sectores (comercio y servicios) han mantenido un
comportamiento superior al de la muestra de control, mostha una tendencia creciente
desde elafio 2010, aiferencia de las no beneficiarias que veian reducida su generacion

de valor.

GRAFIC@2. VALOR ANADIDO PEERCTORES DE ACTIVIMALES DE EUROS)
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Fuente: Elaboracién RegioPlus

Respecto ahumero de empleados se ha comparado la diferencia en el nimero de
empleados existentes entre el afio 2009 al afio 2014. Esto es, la variacion neta hjae
producido en el empleo. Aunque hay empresas que han despedido a trabajagdones

mas las empresas donde se han producido contrataciones. Las empresas de la Comunidad
Valenciana beneficiarias cuentan con una tasa de crecimiento anual superiopaldgu
control para las pequefias y grandes empresas. En el caso de las microemgeesas
producido en ambas muestras una destruccion neta de puestos de trabajo.

No obstante, para analizar la evolucion del empleo, el analisis se realiza atendiendo a los
diferentes tamafios empresariale$abla72). Pese a la situacion de crisis econémica, las
empresas beneficiarias del PDR han generado y mantenido en cinco afios un total de 2.487
puestos de trabajo directos. En términos medioscrdcimiento de la plantilla de las
empresas beneficiarias ha sido del 1,47% anual. No obstante, en términos medianos
muchas de las microempresas han visto incrementado su nurderdrabajadores
respecto al grupo de contralionde el valor mediano de creaai de empleo se sitda en el

0%. Esta situacion también se aprecia entre las pequefias y las grandes empresas
beneficiarias, con unos crecimientos medianos durante los Gltimos cinco afios de un 14,3%
y un 5,3% respectivamente. El Gnico grupo que muestra mmpodamiento inferior al

grupo de control son las medianas empresas, que pese a crecer anualmente, lo hace a un
menor ritmo que la muestra de control.

TABLA2. TOTAL DE EMPLEOSEEADOS PORMANOS EMPRESARIARES82014

‘ Muestra de Empresas Beneficiarias Empresas de la muestra de Control

Emple Tasa Mediana Emple Tasa Mediana
(0] variacion variacion 0 variacion variacion

Tamano ‘

M'Croesmpresa -108 -2,80% 14,33% 142 1,33% 0%
Pequefias | 358 1,86% 14,28% 680 1.19% 3,85%
Medianas | 1.171 1,31% 6,56% 4.346 5,46% 12,50%
Grandes | 1.066 1.10% 5,31% 536 0,59% 1,59%

Total 2.487 1,47% - 5.420 2,36% -

Fuente: Elaboracion RegioPlus

Respecto a su evolucién en el tiempo, las microempresas beneficiarias, en términos
medianos,no han variado el tmafio de sus plantillas (4 trabajadores). Las pequefias
empresas pasade contarcon 19 empleados a finales del afio 20@923 trabajadores a
finales del afio 2014. En las mediarlas empresas beneficiariapasa de tener 99
trabajadores a 112. Y en las gdas empresas se pasa de 369 a 395 puestos de trabajo.
Por sectores de actividad, el 40,24% de los puestos creados (1.001) han sido generados en
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el sector primario y en la industria alimenticia y el 59,76% en el resto de sectores (1.486
puestos netos creausk).

En cuanto a la medicién de laoductividad (Gréfico 23), medida como la relacion
existente entre el valor afiadido bruto empresarial por trabajadores activos de la empresa,
desde el primer afio de aplicacion del programa,dagpresas beneficiarias exhiben un
comportamiento mejor que las empresas de la muestra de control. Diferencia entre
ambos grupos que se ha incrementado con el paso del tiempo. Es mas, las empresas
beneficiarias en plena época de recesidon econémica hasegpidomantenerde manera

muy significativa sal niveles deproductividad frente a las no beneficiarias que han
mantenido un comportamientalescendiente a ldargo de todo el periodo considerado
salvo un repunte en el afio 2010 (previsiblemente por logustas en plantilla de las
empresas) No obstante, desde el afio 2Dlas diferencias entre ambos grupos se han
vuelto aincrementar situdndose en los niveles de afio 2008. Asi, al final del periodo la
productividad por trabajador de las empresas benefiames de81.065 euros/trabajador
frente a lo27.103euros/trabajador de las no beneficiarias.

Si se analiza la tasa de crecimiento anual de la productivitiaa73), las diferencias en
términos porcentuales se sitian enrtéinos medios erun punto porcentual. La mayor
diferencia se produce en el periodo P0Dal 2013. Durante todo el periodo de recesion
economicadestacala tasa de variaciddel periodo 2012011, con un fuerte crecimiento
del 9,89%, manteniendo un componigento estable desde ese momenton Ese afio,
mientras las empresas beneficiarias veian incrementada su ratio de productilddatb
beneficiaras iniciaban una tendencia decreciente, con una disminucion anud|¥el
Desde el afio 2@lse ha producido m proceso de acercamiento entre ambas muestras.

Este mejor comportamiento, en términos absolutos, puede deberse a la mejora del valor
afiadido de los productos agricol@gacias a lanejora de la calidad y la promocién de los
productos agrarios, que inggta positivamente en los ingresos de las explotaciones
empresas Igualmente destacan los avances y mejoras tecnolégicas consecuencia de la
modernizacion de las explotaciones agricolas, que pemiteuso mas eficiente de los
recursos disponibles. Tandloi son resefiables las mejoras en la gestion que proporcionan
los servicios de asesoramiento a los agricultores, asi como la progresiva incorporacion de
nuevos jovenes agricultores en las areas rurales.
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TABLA'3. INCREMENTO ANUAL IDA PRODUCTIVIDADEE PERIODO (EN %)

Periodo 2007/08 2008/09 ‘ 2009/10 ‘ 2010/11 2011/12 2012/13 2013/14
Beneficiarias 0.04 -8.87 -1.35 9.89 -1.17 -0.62 -8.13
Control -4.11 -5.07 8.03 -7.25 -0.78 3.46 1.75

Fuente: Elaboracién RegioPlus

Por tamafos empresarialesTdbla 74), las microempresas y pequefias empresas
beneficiarias mantienen unos niveles de valor afiadido por traleajenuy superiores a los

no beneficiarias, a diferenciade las medianas y grandes empresas, donde el
comportamiento es inverso. Algunos de los factores que explican esta mayor
productividad de las empresas de reducida dimensidon se encuentran en la mejora a
gestionar los costes fijos que deben asumir y en la adecuacion de los factores elementales
gue intervienen en la produccién (recursos humanos, instalaciones, tecnologia),
generando mas rapidamente economias de escala. Esto es, la capacidad de absorcion e
las empresas de reducida dimension de estrategias de formacion, modernizacion de las
instalaciones e introduccion de sistemas de calj@gsdmucho mayor que en las empresas

de mayor dimensién que ya cuentan con estos sistemas.

No obstante, al realizarl @nalisis de la tasa de crecimiento anual de la productividad, al
igual que en las variables anteriores, las empresas que realmente han conseguido
mantener un crecimiento de la productividad han sido las micro y las pequefias empresas.
Pese a la intensidade la crisis, las beneficiarias mantienen unos incrementos de la
productividad superiores o experimentan disminuciones de menor intensidasl de la
muestra de control. No ocurre lo mismo en el caso de las medianas y grandes empresas
beneficiarias, en ahde el proceso de ajustelarealidad econdémica ha sido mas intensa
gue en la muestra de control. Esto pone de manifiesto como el PDR resulta mas efectivo
para las empresas de menor dimensién que las grandes empresas, que acuden al
programa como una foren de respaldar con garantias un proceso de reduccién de
dimensién empresarial o como forma de diversificar su actividad y su cartera de producto.

Finalmente, por sectores de actividatlabla74) se presentan los resultados delcsa
agrario, laindustria alimenticia, servicios comerciales y el resto de sectores empresariales.
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Asi, las empresas que elaboran alimentos y bebidas presentan el mayor valor de la
productividad, con un valanedio cercano a los 32.280 euros y muy porimacdel valor

gue obtiene su grupo de control. Ademas son las que mas rapidamente han notado los
incrementos de la productividad desde la obtencién de la ayuda (desde el afio 2008).
Seguidamente se encuentrdas empresas del sector primario (agrarias) ¥ dervicios
como el comercio, la hosteleria y otros servicios de apoyo al sector adgtariel. Unico
sector donde las empresas beneficiarias se encuentran por debajo del grupo de control,
en términos monetarios, es el sector comercial. En todos los ssctumsiderados, salvo

el relativo a la industria de alimentos y bebidas, los principales incrementos de la
producciéon se empiezan a producir a los tres afios de la concesion de las diferentes
ayudas, esto es, a partir del aflo 2010. No obstante, en elallieriodo considerado se
produce una aproximacion entre la muestra de control y las beneficiarias en todos los
sectores considerados salvo en el resto de servicios y en la industria alimenticia.

TABLA4. INCREMENTO ANUAL IDA PRQUCTIVIDAD (%) ENPERIODO
20072014 POR TAMANOSECSORHSE ACTIVIDAD.

Micro 2007/08 2008/09 | 2009/10 2010/11 2011/12 2012/13 2013/14 Valor medio
Beneficiarias 5.19 -6.47 0.76 2.60 2.67 -11.36 -0.83 31.517¢
Control -4.85 -7.62 4.61 -6.03 0.18 3.70 5.85 22.695¢
Beneficiariag -0.60 -12,00 -1.06 15.51 -7.91 -5.05 1.82 29.424 ¢
Control -1.75 -4.71 6.97 -4.96 2.28 -0.52 1.57 26.750 €
Beneficiarias| -2.27 -6.96 4.67 -2.87 0.43 10.16 -11.13 33.483¢
Control -6.58 -13.50 22.56 -13.18 -12.79 8.24 2.77 36.337¢
Beneficiariag 1.13 -5.72 0.31 2.60 0.97 -0.15 -3.32 OH®MN
Control -17.60 1.68 -4.70 5.01 -11.67 3.20 4.88 onodTy
Beneficiarias| -10.57 -12.35 0.79 3.43 -7.89 34.08 -24.78 onPTH
Control -7.06 2.11 10.05 -24.71 3.58 19.76 -0.84 HO ®p T
Beneficiariag 13.04 -10.90 6.82 -4.44 1.78 -13.37 1.16 OHDHY
Control -6.43 2.47 -1.91 7.89 -3.05 2.14 2.06 HC ®T Yy
Beneficiarias 0.84 -2.57 -5.54 16.02 -0.26 -5.65 -8.92 Hc ®c
Control -1.29 -12.87 12.93 -8.26 -1.26 1.03 7.03 onodyn
Resto servicios

Beneficiariag -11.56 -1.06 -18.27 26.54 -14.35 -0.33 16.47 HY ®nm
Control -11.02 -2.23 1.61 -4.34 1.84 -3.69 4.26 Ho®nc

Fuente: Elaboracion RegioPlus

Por otro lado, se ofrecen otra serie de indicadores y ratios que ayudan a describir el
crecimiento de las empresas beneficiarias. En concreto, &raflco24 se presentan el
fondo de maniobra y los ingresos mmpleadoy los gastos dgdersonal sobre las ventas.
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La ratio fondo de maniobra por empleado, ademas de ser una medida sobre la
productividad de la empresa, también informa sobre la eficiencia de las empresas en su
gestion operativa, esto es, cual es su margen de seguridad undedricido todas las
obligaciones corrientes de pago. En este caso, las empresas beneficiarias aunque inician el
periodo por debajo de la muestra de control, conforme se avanza en el tiempo mejoran su
capacidad operativa y se sitan en el afio 2014 porneacde las empresas ho
beneficiarias. El escenario de incertidumbre en el gadan desenvuelto las empresas
durante la época de recesion econémica, ha impulsado el establecimiento de unos niveles
estables de liquidez para afrontar situaciones adversagofes como la promocion de los
productos y los servicios y la formacién en la gestibn empresarial habrian contribuido
positivamente a la introduccibn de una mayor racionalidad economica en las
explotacioney empresasespecialmente, en las del sector @ago.

Respecto a los ingresos por empleado, éste es un buen indicador para conocer el impacto
de la ayuda sobre el crecimiento de la empresa. Aungue en el afio 2008 las dos muestras
parten un valor muy similar, a partir de afio 2009 el nivel de actividahgslempresas
beneficiarias mantiene estable con ligeras tendencias crecente frente a un disminucion y
estancamiento del nivel de actividad en la muestra de control. Todas las actividades de
informacion y promocion sobre la calidad de los productos hdbri@o efectos positivos

sobre su percepcion en el consumidor y, por tanto, en el incremento y manteniendo de las
ventas.

Finalmente, los gastos de personal sobre las ventas se han mantenido bastante estables a
lo largo del todo el periodo y apenas siamgdes diferencias con las enggas de control.

Por tanto, las empresas beneficiarias, en consonancia con la ratio anterior, han visto
mantenido su nivel de ingresos por empleado de igual forma que sus gastos de personal,
lo que se traduce en una mayor pluctividad. Por su parte, la muestra de control ve
reducida su productividad por la caida de las ventas y el incremento de los costes por
empleadopor unidad vendida. Ademas, el hecho de incrementar los ingresos y mantener
sus costes de personal permite gjlas empresas beneficiarias ganen competitividad al
poder ajustar sus precios a la situacion econdémica sin que sus margenes operativos se
vean perjudicados.
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Fuente: Elaboracién RegioPlus

d) Andlisis comparativo con el calculo de impactos respecto a los valdogtivo

El Informe delPDR de la Comunidad Valencianaluia un listado de indicadores de
impacto socioecondmicos para algunas de las medidas que componen el programa. En
concreto, se trata de los indicadoresecimiento econdomicq medido como el valor
afiadido neto adicional, expresado en Estandar de Poder Adquijsidvoreacion de
empleo, en términos de puestos de trabajo adicionales a tiempo compietda
productividad laboral, cambio en el Valor Afadido Bruto por trabajador a tiempo
completo.

Teniendoen cuentalas predicciones realizadas entongcesobjetivo de este apartado es
comparar la evolucién de laspactosobtenidos por el PDRespecto a los esperados
inicialmente.

En primer lugar, para lanedicion del crecimiento economigotal y como se ha
mencionadoanteriormente, el indicador que se propone es el valor afiadido neto. Para
calcular el efecto quehan tenido las diferentes medidas del PDR de la Comunidad
Valenciana se ha procedido desiguiente forma:

- Parece légico que los valores afadidte las empresas dependen tanto de su tamafio
empresarial como del sector de actividad, por lo gasha procedido a calcular la
suma de los valores afadidaie las empresas que componen las 20 categorias
existentes en el estudio (4 tamafgmicroempresaspequefias, medianas y grandes
empresas x 5 sectores de actividad consideradgegrario, industria alimenticia y
bebidas, otras actividades industriales, servicios comerciales y resto de servicios).
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- Este céalculo se ha realizado tanto para el colectivordpresas beneficiariagzomo
para la muestra de control. No obstante, dado que los tamafiosstrales de ambos
grupos son diferentgsse ha seleccionado de forma aleatoria el mismo ndamero de
empresas en las dos muestras. (Por ejemplo, si existen 73 pequefipsesa
beneficiarias que se dedican a la industria alimenticia, para hacer la comparacién se
han seleccionado en la muestra de control el mismo nimero de empresas del mismo
tamafio y sector).

- Considerando el grupo de control elegido anteriormente, se chaparado la
diferencia existente entre la suma de los valores afiadidos.

Asi, el incremento net@ntre es de 295.852.405 euros, lo que supone un grado de
cumplimiento del 205,5% respecto al objetivo programaddo obstante, ha de
considerarse que las exigciasprevias en términos de liquidez que se les exige a las
empresas beneficiaas hace que éstamuestren un mayor grado de compromiso con las
inversiones efectuadas. Si se diferencian por sectores, las pequefias emgecsas
industria de la alimentaén y la fabricacion de bebidas son las que mas han contribuido a
la generacion del valor afiadido frente a las micro y medianas empresas del sector agrario
con menor participaciorPor tamafios empresariales, las mas que mas han contribuido a
generar crecingnto econdmico son las microempresas (salvo las dedicadas a la rama
agraria) y las medianas empresas comerciales.

En cuanto a lareacion de emplepsi se tiene en cuenta el periodo comprendido entre el
afio 2009 y el afio 2@] la creacién de puestos de brajo resulta positiva. Asi, se han
creado un total de 2.48empleos Aunque en todos los sectores se ha producido un
incremento de las contrataciones, especialmente significativa es la creacion de empleo en
el sector agrario y en la distribuciéon y comalizacién de los productos. El 87,25% del
empleo se ha generado en estos dos sectores. Ahora bien, con los datos disponibles no
puede determinarse si los nuevos empleos dercaracter temporal o indefinido,qv lo

gue seria recomendable revisar la sitdacidel empleo de las empresas beneficiarias al
cabo de un cierto tiempo. En términos absolutos, la medida objetivo (indicadores de
impacto) era conseguir un total de 3.576 nuevos puestos de trabajo. Es posible que esta
cifra se haya conseguido, pero cors Idatos disponibles de las empresas beneficiarias
(representa el 17,5% del total de los beneficiarios) el ratio de cobertura es del 69,6%.
También es destacable como al final del periodo las empresas beneficiarias siguen
creando empleo por encima de la st de control.

Respecto a lanedicion de la productividad laboralla variable que se plantea para
medirla es la tasa deariacion del valor afiadido bruto por trabajador a tiempo completo.
En concreto, si se analiza el periodo 2@00.3 (por ser el ai@010 el primero en que se
puedan notar los efectos consistentes) la tasa de crecimiento anual de la productividad de
las empresas beneficiarias de la Comunidad Valenciana es t1@2% anual, respecto a

un decrecimiento anual del 22% de la muestra de otrol. Al comparar ambos datos se
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deduce que el efecto neto es de @l4%. Para calcular estos valores se ha usado una
tasageométrica. Al final del periodda diferencia existente entre los dos colectivos de
empresas es de 1.685 euros. El mantenimiatedos puestos de trabajos y el incremento
del valor afiadido de las empresas ha contribuido mas que proporcionalmente al
incremento de la productividad. No obstante, la variaciébn de la productividad laboral
difiere si se comparan las empresas atendo asu sectorde actividad.

Estos datos permiten confirmar la existencia de una mejora de la productividad en las
empresas beneficiarias frente a las que no han recibido ayudas, en especial en las
pequefias empresas agrarias y de la industria de la alimentaEgto justifica como las
empresas beneficiarias han sido capaces de aprovechar las ayudas recibidas,
especialmente en términos de valor afiadido y gracias a un uso mas eficiente de los
recursos. Gracias a las ayudas del PDR las empresas beneficiasadbidangestionar y
optimizar la ayuda en un contexto de recuperacion econdémica. Esto es, las ayudas
percibidas han posicionado a las empresas beneficiarias enposiaion de fortaleza
durante la fase de recesion econémica y la actual situacion de salidecdsis.

TABLA'5. RESUMEN DE INDIORES PARA MEDIR RBSULTADOS

Indicador ‘ Objetivo Medicion actual (206)
Crecimiento econdémico MNno®PHPHT o Hpp Py pHdPnnp e
Creacion de empleo 3.576 2.487 (69.6%)
- Entre 1,6% a un 4.77% 3,14% (1.685 euros)
Productividad laboral (entre 922 y 998 euros) (170,20%)

Fuente: Elaboracion RegioPlus

e) Conclusiones

A modo de codlusiones, es destacable como todos los indicadores de crecimiento,
empleo y productividad previstos inicialmente se han conseguido en un alto porcentaje de
cobertura. Ademas, se han alcanzado mejores resultados en las empresas beneficiarias del
PDR de l&Comunidad Valenciana respecto a las empresas que han formado parte del
grupo de control. Una vez otorgada la ayuda, las empresas beneficiarias siguen
manteniendo unos resultadosuperiores al grupo de control, lo que verifica el impacto
positivo de las aydgs.

Por tamafios empresariales, el impacto ha sido mas efectivo en las microempresas
dedicadas al sector primario y a la industria alimenticia (alimentos y bebidas). De esta
forma, a partir del afio 2008/09, partiendo de valores similares a los del geigordrol,

han conseguido en un breve periodo no s6lo mantener los resultados, sino mejorarlos con
el paso del tiempoUn factor a este impulso han podido $as mejoras en la gestion que

ha proporcionado la formacion a los empresarios, la modernizaaodlagl instalaciones
productivas y la promocion de la calidad de sus productos.
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Otros de los resultados que se han podido destacar gracias al desarrollo de este informe
son los siguientes:

- Respecto a losesultados empresarialesde las empresas beneficias, puede
afirmarse:

< Las ayudas han contribuido, no sélo a la generacién de riqueza, sino al
establecimiento de wunos criterios de gestion empresarial soélidoslay
modernizacion de las instalaciones productivas, que han otorgado fortalezas
necesarias paraf@ontar con garantias el nuevo escenario econémico.

< Las empresas que mas necesitaban las ayudas, y que mejor han sabido
aprovecharlas, son la de menor dimension empresarial, en esplesidél sector
agrario y la industria alimenticia. La renovacion dattor humano y la
modernizacion de las instalaciones ha generado economias de escala necesarias
para garantizar su supervivencia.

- En cuanto a lareacion de emplep

- EI crecimiento de la plantilla de las empresas beneficiarias ha sido positivo. En
valoresmedianos el crecimiento de las plantillas es superior al de las empresas no
beneficiarias;

<4 Las pequefas y grandes empresas beneficiarias del sector agrario y el comercio
han incrementado considerablemente su nimero de trabajadores desde la
percepcion ded ayuda.

-+ Finalmente, en términos deroductividad

<« Las empresas beneficiarias han conseguido mantener sus niveles de productividad
frente a las no beneficiariagque han presentado una tendencia descendente por
el incremento de los costes labores y landisucion de sus ventas.

« Las mejoras en la productividad guardan una relacién directa con el tamafo
empresarial. Asigb micro y pequefias empresas beneficiarias del sector agrario y
la industria agroalimentariamantienen unos niveles de valor afiadido por
trabajador muy superior a las no beneficiarias.

A modo de resumen se preserits resultados démpactopara el periodo 2002014,en
funcién de las diferentes lineas que integran el PDR de la Comunidad Valenciana.

Evolucién del empleo. Total de emplede las empresas beneficiarias.

Medida 2007 =~ 2008 | 2009 2010 2011 2012 2013 2014
114 35 40 82 82 113 124 98 124
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121 325 316 386 396 434 457 552 477
123 22.475 22.503 21.852 22.093 22.507 23.241 22.750 22.016
413 307 368 410 423 431 443 420 412

Valor medano del valor afiadido (crecimiento econémico). Miles de euros

Medida 2008 | 2009 2010 2011 2012 2013
114 127,32 88,27 141,67 | 147,44 84,22 103,34 | 109,70 109,58
121 214,14 | 132,27 | 148,29 | 151,91 | 200,33 | 170,69 | 202,60 159,98
123 | 1.205,08 | 1.140,91 | 1.013,86 | 1.039,66 | 1.148,75 | 1.180,12 | 1.314,34 | 1.280,13
413 182,47 | 139,15 | 14595 | 133,23 | 118,97 | 12421 | 121,10 109,94

Valor mediano de la productividad (en euros)

2008 | 2009 2010 2011 2012
114 | 4.314,66 | 51.953,80| 12.938,65| 16.678,87| 22.8%,23 | 19.433,39| 19.131,90| 18.263,93
121 | 27.526,31| 26.678,75| 25.457,54| 28.261,46| 27.601,77| 25.352,10| 23.494,79| 23.055,90
123 | 34.323,49] 33.997,22| 32.612,25| 31.848,65| 33.665,32| 34.186,87| 36.448,27| 33.685,50
413 | 31.401,24] 26.791,45] 28.653,77| 27.750,03| 27.26636 | 25.913,17| 25.872,26| 26.685,98

5.3.3. Estimacion de los impactos medioambientales

a) Indicador de impacto 14: Reduccion de la pérdida de biodiversidad

Tal y como se ha comentado en el Capitdi®.2, respecto al indicador de base Pl
SEAAGSY RIG2& LI N €1 / 2 OBRENGONIDE fNDICADORBSH yl S
DEL ESTADO DE LA BIODIVERSIDAD EN LA COMUNIDAD VALENCIANA A TRAVES DEL
PROGRAMA DE SEGUIMIENTO DE AVES COMUNES REPRODUCT®ORASO 2 NI R2 S
octubre de 2012 por la Socied&dpafiola de Ornitologia (SEO/BirdLife).

Para la realizacion del analisis de las tendencias poblaciomalgscomo se indica en el
citado informe,se han tenido ercuenta las cuadriculas realizadas 5 o0 mas afos entre las
temporadas 199€012 en laComuwidad Vaténciana (40 unidades muestraje&€n dicho
célculo y en lagréaficas se han eliminado las temporadas de 1996 y 1997 porque fueron
los afios de Ipuesta en marcha del programa, la cobertura era baja en la comunidad y se
realizaron cambios postericgs en la metodologia que se intenta no influyan en los
resultados. Lowvalores de poblaciones de aves que faeron muestreadagn alguna
cuadricula, sortalculados poun programa estadistico de andlisis. Ese calculo para cada
especie en esauadricula seealiza en funcion de los valores de la especie en el resto de
cuadriculagsa temporada y de la evolucién de la misma en esa cuadricula en el resto de
temporadas.

Gomo se puede ver en &apa? la distribucion de cuadriculas geadas en laomunidad

es bastante homogénea en todo el territorior ello, & cobertura obtenida actualmente
se considera muy buena, tanto en distribucidon geografica como por ambientes, para
gue ya solo la repeticion de losuestreos en el tiempo geme un indicador de muy alta



Regio

Consulting

calidad. Si se repiten los 1.88flntos cada afio se asegura un tamafio muestral
totalmente adecuado para ello.

El nimero total de puntos o estaciones de muestreos realizados enfa@if 1.260,

segun los datos recibidos hasthmomento de la realizacién de los analisia gbtencion

de resultados que se incluyen ehinforme Esos 1.260 puntos permitieron cubrir un total

de 63 cuadriculas, pudiendo alcanzarse incluso las 94 si se continda con el andlisis varios
afios.

En cuato a los héabitats representados, se han realizado estaciones en todos los
considerados en la Comunitat Valenciana (arbolados, arbustivos, herbaceos, acuaticos,
agricolas, humanizados, con poca vegetacion) siendo los habitat agricola y arbolado en los
gue € han concentrado un mayor porcentaje de cuadriculas (39,1% y 30,2%
respectivamente).
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MAPA2.DISTRIBUCION DE CAB\DRICULAS ASIGNR\EN LA COMUNIDAD
VALENCIANA EN EL A20@2
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Fuente.Obtenciénde Indicadoresdel Estadode la Biodversidad en la Comunidad Valenciana a Través del
Programa de Seguimiento déves Comunes Reproductoré)12 SEO/Birdlife.

El mayor porcentaje deonas agricolaespecto aotros ambientes, se debe su relacion
directa conel indicadorimpacto dela evolucion de las aves comunég) que ha sido
tenido en cuenta para el desarrollo del proyecto.
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- Especies en declive a tener en cuenta

El estudio realizado a nivel de especies permite conocer cuéles de las relacionadas con
habitat agricolas se encuentraactualmente en declive. Es el caso dealaubilla, el
alcaudon comunla cogujada comunla golondrina comunJa grajilla yel verdecillo. En

todos estos casos sdeclive poblacional podriasociarse dos tipos de explotacion
agrarios actuales.

-~ Indices depoblacion de aves segln grupos

Con el objetivo de obtener una aproximacion de un indicador por ambieotesretos, se
han agrupado las especies en tres grandes bloques segun el ambientecgpan
mayoritariamente: agricolas, forestales y urbanos (t&la

Se han considerado 121 especies de todas las detectadas en el trabajo de praonyme
tenian un volumen de informacién grande. De este grupo, se han obteesittados de
cambios poblacionales definidos y estadisticamente significativos pamspees, el
resto aun no tienen esa tendencia claramente establecida.

TABLA6. INDICE DE CAMBIRTRE 1998 Y 2012 ERS GRUPOS CONSIDESASEGUN

AMBIENTES
Aves asociadas a medios agrarios (rédluespecies
-34,1
2010)
Aves asociadas a medios agrarios (reducido 6.1
significativas 2012) '

Aves asociadas a medios agrarios (general) 45,4
Aves asociadas a medios forestales 107,7

Aves asociadas a medios urbanos -3,4

Fuente.Obtencionde Indicadoes del Estadode la Biodiversidad en la Comunidad Valenciana a Través del
Programa de Seguimiento daves Comunes Reproductord2012 SEO/Birdlife.

Las aves asociadas a medios agrarios estudiadas en 2012, con resultados estadisticamente
significativos, hn sido las siguientes:

Abubilla Gorrién Chillon
Alcaudon comun Perdiz roja
Cogujada comun Tortola comun
Estornino negro Verdecillo
Golondrina comuan

Fuente.Obtencionde Indicadoresdel Estadode la Biodiversidad en la Comunidad Valenciana a Través d
Programa de Seguimiento ddves Comunes Reproductora®)12 SEO/Birdlife.
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No obstante, en el andlisis para 2012 se obtuvieron datos ademas para las siguientes
especies:

Alondra comun Gorrion chillén
Bisbita campestre Gorrion molinero
Calandria comun Lavandera boyera
Cernicalo vulgar Pardillo comdn
Codorniz comun Perdiz roja
Collalba rubia Terrera comun
Escribano sotefio Tortola comun
Estornino negro Triguero
Golondrina comun Verdecillo

Fuente.Obtencionde Indicadoresdel Estadode la Biodivergdad en la Comunidad Valenciana a Través del
Programa de Seguimiento daves Comunes Reproductoré®)12 SEO/Birdlife.

A nivel del conjunto de especies consideradas, sélo las aves asociadas a medios forestales
se encuentran claramente en ascenso. Las arbanas presentan un ligero declive, algo
mayor que el obtenido en afios anteriores. En el caso de las aves asociadas a medios
agricolas dependiendo de las especies que sean consideradas para calcular la tendencia,
ésta varia.

Se identifican en el estudioes posibilidades:

1. Si se tienen en cuenta las mismas especies que se consideraron en el afio 2010, el
indicador obtenido es negative34,1%) y similar al que se obtuvo en ese afio (
37,2%). En el afio 2010 se consideraron esas especies porque eran las que
obtuvieron un indice estadisticamente significativo.

2. Si se tienen en cuenta las especies que han tenido resultados estadisticamente
significativos en el aflo 2012 (que difieren de las obtenidas en el estudio anterior
de 2010), el indice de cambio tambiénnegjativo, pero menos acusad® (1%).

3. Si se consideran todas las especies asociadas a estos medios, independientemente
de si sus resultados son 0 no estadisticamente significativos, el porcentaje de
cambio es positivo y relativamente alto (+45%).

Asi, elcalculo del indice en este medio con el conjunto de especies agricolas que tienen
una tendencia definida, da un valor negativo. Sin embargo, el valor del indice de cambio
calculado con el conjunto de las especies que no presentan un cambio definidoa result
positivo.
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GRAFICQ5. EVOLUCION DEL iBIDDE AVES ASOCIADWMEDISO AGRARIOS EN
COMUNITAT VALENCIANA

Aves asociadas a medios agricolas (reducido significativa Aves asociadas a medios agricolas (general)

1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

1968 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

Fuente.Obtencion de Indicadoresdel Estadode la Biodiversidad en la Comunidad Valenciana a Través del
Programa de Seguimiento daves Comunes Reproductord2012 SEO/Birdlife.

Si se comparan las especies con resultados significativos en su indice de ara2mil®y

2012 en este Ultimo afilo ha aumentado el nimero de espedes resultados
significativos, seguramente debido a la mayor cantidad de datos que duaeelos
resultados sean mas consistentes. Ademas de las especies que registrarorakstsen

2010 & OSLIi2 fF O2tftltol NHzAl | dzSRSKFA YINIRE KR
afladen el estornino negro, golondrina comun, gorrion chillén y tértokaun. De ellas,

sélo la golondrina tiene tendencia negativa, por lo que la inclusiGesties especiesdte

gue el indice de cambio no sea tan negativo como el obtenido 201€l.

Del conjunto de las 21 especies de este grupo (tabla 9), cinco de ellas, abidzl@on
comun, cogujada comun, golondrina comun y verdecillo, presentan decbderado. La
mayoria de ellas estan mas asociadamn@saicos agropecuarios que a zonas abiertas sin
ninguan tipo de vegetacion, al igual qle tértola comidn que presenta una tendencia
estable aunque un cambio en spsblaciones de39% respecto a 1998.

Hay tres especiesgstornino negro, gorrion chillon y perdiz roja que presentara
evolucion positiva de sus poblaciones, esta Ultima con un resultado contrascaa
estatal.

El resto de las especies consideradas en el grupo presentan evolucion incpsar ae
que la mayoria de ellas tienen algun tipo de declive en otras regiones o0 a estaial,
especialmente la alondra, calandria, codorniz, collalba rubia, gorribn molinggugro.
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- Perspectivas futuras

Dado el apoyo realizado por la Generalitat Valencigaia aumentar lacobertura en la
participacién con agentes medioambientales, se ha conseguido un ggnarento de
unidades muestrales realizadas en el afio 2fEshecto al anterior estudio realizado en
2010 Si se continla con est@bertura en los préximosfos, la consistencia de los
resultados obtenidos aumentarde forma considerable. Los cerca de 1.880 puntos de
censo establecidos y muestreadoeda afio, generan una informacién por temporada con
la que se pueden evaluar mdimero elevado de especiesg gueden realizar analisis para
conjuntos de especiesinidos por habitat o por otras agrupaciones funcionales que
fortalecen los trabajos yimiciados en 1996 por SEO/BirdLife.

Tal y como es especifica en el estudio realizagiguis la participacion actudg repeticién
de los censos en proximéamporadas con este esfuerzo permitidaaluar practicamente
todas las aves comungsesentes en la Comunidad Valenciana.

El analisis realizado por agrupaciones de especies segun preferencias de leabgat,
conunto muestran tendencias establecidas que determinan la evolucién eambgentes
forestales y urbanos de forma clara. Sin embasgj@studio indica quen el caso de los
ambientesagrarios es necesario mas afios de muestreo y mas unidades de muestieo pa
obteneruna tendencia clara.

La falta de actualizacion periddica de este indicador, impide obtener la evaluacion al final
del periodo (2015), no existiendo datos mas actuales.

No obstante, si se opta por continuar con la actualizacién de la sistentfieaalisis
iniciada por la SEO, esta metodologia permite obtener, tal y como se indicé en la
Evaluacion Intermedia:

- indices de grupos de aves (forestales, agricolas, urbanas, otras) comparando las
tendencias en la Comunitat Valenciana con Espafia y Europa

-+ Localizacion geografica precisa de las diferentes especies para su incorporacion a la
Base de Datos de Biodiversidad.

- Mejorar el conocimiento de la biologia de las poblaciones de aves comunes y, en
particular, de los factores responsables de su evotuciod

- Informacion sobre las preferencias de habitat de cada especie.

- Abundancias relativas de cada especieg fipo de habitat y por comarcas en la
comunidad.
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- Identificacion de las zonas donde se producen tendencias decrecientes. Esto permitira
centrar los aalisis en aquellos puntos que se consideren prioritarios.

- ldentificacién de los tipos de habitat que esté sufriendo mayores transformaciones, y
en los que la conservacion de sus especies de aves pueda estar mas amenazada.

El estudio referido, proporcionanformacién util de cara a aportar valores para el
indicador de base B17. No obstante, de cara a la cuantificacion del indicador de
repercusion 14, seria preciso obtener informacién relacionada con las medidas individuales
del PDR vy su efecto sobre la paliden de especies agricolas para conocer la relacion
causaefecto.

Para ello, seria necesario llevar a cabo estudios especiales para conseguir estos datos.
También seria necesario, como ya se menciond en la Evaluacion Intermedia, separar la
viabilidad mediambiental que no estd directamente relacionada con la medida,
posibilitando la separacion de los efectos realmente causados por la medida sobre la
poblacién de aves de otros efectos inciertos. Sin embargo, seria necesario valorar hasta
qué punto tales esttios serian representativos para toda la zona en que se ponen en
funcionamiento las medidas sometidas a estudio. Seria necesario valorar las especies en
funcién de su vinculacién a las medidas individuales, y tener en cuenta que las técnicas de
andlisis yestudio pueden variar con otros factores como la topografia o el momento del
afno.

Para el periodo 2032020 se mantiene como indicador de impacto relacionado con los
dos pilares de la PAC. No obstarge, el documento de la Comisiéon Europea sobre los
indicadores de impacto, se establecen los Estados Miembros como nivel de recopilacién,
con un frecuencia de recopilacion anual. Por tanto, este dato debera ser aportado a nivel
de estado porque sera preciso en un futuro seguir las indicaciones al respectarf®or p
del Ministerio de Agricultura, Alimentacion y Medio Ambiente.

b) Indicador 15: Mantenimiento de las tierras agricolas y forestales de alto valor
natural

En la Evaluacién Intermedia se mencionaba el inicio de los trabajos por parte del
Ministerio de Agrialtura, Alimentacion y Medio Ambiente (MAGRAMA) para la

G5SFAYAOAsY @& OFNIYOGSNATIOAsy RS fysge 12y a4

presentaban los primeros resultados publicados en diciembre de 2008. De acuerdo a esos
primeros resultados, se ponée manifiesto que:

- La Comunitat Valenciana es una regién de marcado agricola, con predominio de
cultivos lefiosos frutales y citricos y los cultivos de huerta, con una amplia presencia
de sistemas de regadio siendo de caracter mas disperso los sistenmasade.s
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- Respecto a las ZAVN se apreciaban diferencias importantes entre el norte, con una
amplia presencia de este tipo de zonas en la provincia de Castellén, frente al sur de la
Comunidad Autbnoma, con menores valores en Alicante y Valencia.

MAPAS. VALOR NATURAL B ICOMARCAS AGRARRSALENCIA

10,331 - 10.843

Fuente.Definicion y caracterizacion de las zonas agrarias de alto valor en EsgdA&RAMA 2008

Posteriormente, en el afio 2011, el MAGRAMA publicé el infainae2 RSt AT | OAsy R
areasl AINNO2ftla & F2NBadlfSa Renellgieseaealigduna2 NJ y I G
nueva formulacion del modelo para la determinacida zonas de alto valor natural
basandose en los resultadpablicados en el anterior informe &908.

S
dz

La nueva metodologise expus a los técnicos de las CCAA en una reunion realizada en
Abril de 2010, y los comentarios recibidos td&sron lugar da modificacion de variablgs
ciertos aspectos de la metodologia, incluyetadeterogeneidad del medio agramomo

una varidle mas démodelo sometida a evaluaciéAdemas, se decidié utilizar el valor
continuo del valor natural park descripcion de los sisteman vez de utilizar un umbral
gue permitiera la identificacion de zonas de Alto, Medio o Bajo valor natural, como
aparecia en el documento iniciglpr no obtener un valor consensuado de dicho umbral.

La informacién finalmente utilizada para la caracterizacion de las zonas agrarias de alto
valor natural fue el censo agricola municipal de 1999, Unica fuente disponitdetd la
encomienda a la escala nacional a la espera de su actualizacién a 2009 prevista por
entonces y que se publicaria posteriormente.
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Como indicador cuantitativo sealculé una estimacion de la superficie de alto valor
natural en cada comunidad automa, y se caracterizarooualitativamentelas zonas de
alto valor natural como orientaciémpara los gestores de las distintas comunidades
auténomas para el desarrollo de los indicadores que consideren mas adecuados
Asimismo, se presentardos resultados € forma separada para ladstemas agrarios y
forestales No obstantese ponia de manifiesto que hagnas que son simultdneamente
agrarias y forestalegor lo quese presenta una tercera categoria, la de las zonas que son
simultdneamente de Alto Valordtural agrario y forestal

MAPA4. ZONAS DE ALTO VRINATURAL DE LA COMWT VALENCIANA

Zonas de alto
valor natural

. Agricolas
Forestales
I Agricolas y forestales

Fuente: Modelizacién de las areas agrarias y forestales de alto valor natural en Espafia. MAGRAMA 2011

Segun los resultados de este modelosuerficie total ocupada por cada tipo de zona de
alto valor natural considerandose estas cifras como la propuesta del indicador de base de
superficie para la Comunitat Valenciasayia:

-t Agraria: 5.981 km2
- Forestal: 3.609 km2

- Agraria y forestal: 2.863k2
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En este casops$ sistemas agrarios de alto valor natural en den@nitat Valenciana se
indica que secorrespondenprincipalmente con agreecosistemas que presentan las
siguientes caracteristicas:

- Explotaciones preferentemente con una designacion dexatesfavorecida y a veces
de montafia.

- Explotacionesledicadas frecuentemente al cultivo de olivar en secano, a menudo en
asociacion con otros ciNbs lefiosos también en secano, abundano® frutales en
riego,y las practicas a agricultura ecoldgica.

- Enel caso de los frutales en regadio no siempre se apteEaelaciérpositivacon el
valor natura) disminuyendo la irrigacién, tanto en herbaceos como en lefiosos, el
valor natural agrario.

- Las fincas suelen contener superficie dedicadas a pastizal.

- La fiaccion de superficie no cultivada tiende a ser mayor de un 23%, y esta ocupada
por eriales, matorral y superficie forestal, pero no por mosaicos de vegetacion natural
intercalados entre los cultivos.

En cuanto a los sistemas forestalds alto valor naturh se relacionancon sistemas
forestales muy diversos en usos y tipos estructurales y con distribucion uniforme. Son
bosques naturales de coniferas, de quercineas, de frondosas, mixtos y bosques de ribera.
También son importantes por su valor natural loadms y los mosaicos intercalados en

los cultivos.

La ultima referencia en cuanto a la identificacion de las Zonas de Alto Valor Natural, la
encontramos posteriormente en el documento de 2@topuesta metodoldgica para la
identificacion y valoracion de iStemas de Alto Valor Natural (Proyecto SAVN). WAWF
Espafa. Madrid.

En este caso, se parte de la definicién de la metodologialpaealizacion dein mapa de
usos del suelo adaptado al proyecteniendo en cuenta para ello la integracion de tres
fuentes cartograficas:

- La base de recintos del Sistema de Informacion Geogréfica de Parcelas Agricolas
(SIGPAC), elaborada por el Fondo de Garantia Agraria (FEGA).

- Las coberturas del Sistema de Informacion sobre la Ocupaciéon del Suelo en Espafia
(SIOSE), elaboragor el Instituto Geografico Nacional.

- El Mapa Forestal de Espafia (MFES0).
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Este documento es otra propuesta para la identificacion de los Sistemas de Alto Valor
Natural, deteniéndose Unicamente en aspectos metodoldgicos pero sin llegar a aportar
aun dates cuantificados al respecto.

La futura disponibilidad de datos adicionales podria permitir analifagara al periodo
de programacion 2012020 en el que indicador se mantienen como indicador de
impacto, la cuantificacién de los citados impactos.

En estesentido, se propone una formula alternativa para la valoracion del impacto de las
actuaciones del PDR de la Comunitat Valenciana sobre los espacios protegidos presentes
en el territorio valenciano, incorporando una metodologia para valorar dichos efectos.
Para ello, se podria partilel porcentaje de superficie Red Natura 2000 por municipios y la
intensidad del gasto de las medidas del PDR segun sus efectos ambientales asociados, una
vez territorializado el gasto certificado del PDR.

Para poder llevar a ba este ejercicio, seria preciso registrar por cada uno de los
expedientes la localizacion concreta de cada uno de los proyectos realizados, ya que a dia
de hoy se identifica Unicamentel municipio de residencia del beneficiario (NIF) y no
necesariamentel territorio en el quese ha desarrollado la actuacion

C) Indicador 16: Mejora de la calidad del agua

La dificultad practica, ya mencionada en la Evaluacion Intermedia y revisada en el Capitulo
3.3.2 para vincular actuaciongsuntuales y concretas a variables de tipo tan general
como la calidad del agua, hacen que no se pueda aislar a dia de hoy dicho efecto.

No obstante, y teniendo en cuenta las limitaciones mencionadas, en esta evaluacion final
se procede a realizar una apnmracion teniendo en cuenta los siguientes valores:

-t En primer lugar, es preciso mencionar que en la programacién no habia una
subdivision para el indicador de Resultados R6. Es por ello que, el valor objetivo de
reduccion de nitrégeno sera directamente eleqaparece en el PDR para el indicador
RS A Y LJ BSté grevikt@ gue el balance de nitratos disminuya en méas de un 20%
en generad &

- Para realizar el calculo de la reduccion del balance de nitratos como consecuencia de
la ejecucion del PDR, necesitamasios datos de referencia:

« En primer lugar, el dato de ejecucion del indicador de Resultado R6, que
contribuye a la mejora de la calidad del agua (255.359,02 ha). Teniendo en cuenta
los datos recopilados del seguimiento anual del PDR, las medidas quélbigo
en la mejora de la calidad del agua son las siguientes:
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1 Medida 214, en concreto, las submedida$4.1. Agricultura Ecolégica
214.2. Cultivo sostenible de arroz en Humedale®l4.3. Produccion
Integrada con una superficie total ejecutada que tdlouye a la mejora
de la calidad del agua de 96.880,84 ha (22.951,89; 13.950,51 y 59.978,44
respectivamente).

i1 Medida 226 de ayudas a la recuperacion del potencial forestal e
implantacién de medidas preventivas, con una superficie total ejecutada
que contibuye a la mejora de la calidad del agua de 158.478,18 ha.

-+ En segundo lugar, es preciso contar con un valor para el balance de nitrégeno y
fésforo de base kg/ha, que permita calcular la reduccion generada gracias al
programa gracias a la superficie soldee que han incidido las actuaciones
ejecutadas. En este caso, este valor se tomara de los informes publicados por el
Ministerio de Agricultura, Alimentacion y Medio Ambiente (MAGRAMA) en 2012
oBalance del Fésforo en la Agricultura Espafiolaigalarice deNitrégeno en la
Agricultura Espafiola® 9y S&S AYyF2N¥S> &S FLRNIIFOGIY
nos servirdn como referencia:

TABLA'7. BALANCE DE NITRRGE FOSFOR® LA AGRICULTURAREOMUNITAT

VALENCIANARO12
Balance de  Balance de
Nitrégeno Fosforo
Superficie Total | 1.074.808,2| 1.074.808,2
Balance total (Kg)| 39.668,6 8.967,9
Balance kg/ha 36,9 8,3

Fuente: MAGRAMA. 2012

Teniendo en cuentéa superficie afectada por el PDR, tal como se refleja &aliéa78, el
balance total de nitrégeno ela Comunitat Valenciareeriade 11.281.25%gtras el cierre

del periodo de programaciéha superficie afectada por el mismo permitiria un balance de
entradas y salidas de nitrdgeno que se asociaria a unaccgth de27.839.170 kg 2015
alcanzédndose un valor final de esta form@ 11,00 kg/ha. De esta forma, el grado de
ejecucion de los objetivos previstos al inicio del periotl®56%) se han visto superados
en mas de un 50%.
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TABLA8. ESTIMACION DEL BRCE DE NITROGENQ@ANGRICULTURA DE LA
COMUNITAT VALENCIAN2MO CONSECUENCIADAPLICACION DERPD

Superficie que Balance v
: Reduccién
contribuye a la total de Balance Balance
: o . del balance
mejora de la nitrégeno total de final Grado de

calidad del gue no se nitrégeno  alcanzado ejecucion

nitrégeno

agua (ha) produce en (kg) (kg/ha) (%)

A A (kg)

16. Mejora de la
calidad del agua:

718.170 22.765.989 | 27.206.240 | 17,26 45,56%
Valor Esperado
(2007:2013).
16. Mejorade la 154,08%
calidad delagua: | 75, 449 27.839.170 | 11.281.253 | 11,00 70,19%

Valor Ejecutado
(20072013).

Fuente:RegioPlus a partir de datos MAGRAM20(2), PDRCV 20072013 e Informes Intermedios Anuales.

En el caso del balance de fasforo, los resultados otitense reflejan en [&abla79. La
estimacion realizada refleja un valor final del balance de fésforo gracias a las medidas del
PDR, de 6,33 kg/ha. Esto supone una reduccion del balance de fosforo del 70,19% gracias
al PDR, super@ose de esta forma las expectativas planteadas al inicio del periodo de
programacion.

TABLA9. ESTIMACION DEL BRCE DE FOSFOROANGRICULTURA DE LA

COMUNITAT VALENCIAMMVO CONSECUENCIADEPLICACION DERPD
Superficie gqie Balance

contribuye a la total de Balance total Balance Reduccion
mejorade la  fésforo que de fésforo final del balance Grado de

calidad del no se ) alcanzado de ejecucion
agua (ha) produce en g (kg/ha) fésforo(%)
A A (kg)

16. Mejora de la
calidad del agua:

1576.411 | 5.099.007 | 6.093.511,10| 3,87 45,56%
Valor Esperado
(2007:2013).
16. Mejora de la 154,08%
B 055 350 2.119.480 | 6.801.427 6,33 70,19%

Valor Ejecutado
(20072013).

Fuente:RegioPlus a partir de datos MAGRAM20(12), POR-CV 20072013 e Informes Intermedios Anuales.
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d) Indicador 17: Lucha contra el cambio climatico

Para la cuantificacion de laroduccion de biomasa obtenida a partir de cultivos
forestales energéticosel procedimiento de calculo empleado ha sidaje¢ se @scribe
en el Capitul®.3.2

Partiendo de la superficie identificada por su potencial contribucién a la lucha contra el
cambio climatico, obtenemos la biomasa forestal disponible en toneladas para su
aprovechamiento como eneig renovable. Una vez calculado este dato, la aplicacién del
poder calorifico intrinseco (PCI) de la biomasa, nos permitird estimar la produccién de
energia renovable asociada a la superficie sobre la que actia el PDR, y que puede
contribuir a la lucha cdra el cambio climético.

TABLA0. PRODUCCION POTBNCIE ENERGIAS RENKD¥S A PARTIR DER®V

Superficie forestal ?g?;?;la
i Ratio f6 f6
ESPACIO destmaqlgala e disponible PCI Produccpn Produccpn Grado de
TEMPORA produccién de aplicado conlas  (kcalka)® de energia de energia eiecucion
energias renovables (t/ha)'14 . (ki) (kcal) (MJ) !
(ha) medidas
®
Esperado 5.693,14 1,45 8.255,06 4100 33.845.735 141.678,2
104,7%
Ejecutado 5.963,32 1,45 8.646,81 4100 35.451.937| 148.401,8

Fuente.Elaboracién propia de RegioPlus

Los calculos anteriores, nos permiten cuantificar el cambio cuantitativo en la produccion
de energias renovables que se puede atribuir a la intervencion (3,54 ktep), y su nivel de
ejecucion al cierre del Programgue supera en practicamente un 5% el valor previsto.

14 Segln datos de la Generalitat Valenciarmtpf//www.citma.gva.es/web/medienatural/el-territorio-forestatde-la-
comunitatvalenciana los pinares d@inus halapensis ocupan el 72% del terreno arbolado. Por ello, ha sido esta especie la
seleccionada para el ratio de produccion potencial de biomasa por hectarea a aplicar. El valor de produccién de biomasa
por hectéreas de toneladas secas de esta especiR S | OdzSNR2 | Evaldagioh deNBotSnciat Sefenetg Hed &
la Biomasa (201£)Y Sa RS wmInp G(GakKIlI ®

15 Evaluacion del Potencial de Energia de la Biomasa. 2011
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TABLA1. PRODUCCION POTENDRAENERGIAS RENO¥ABL PARTIR DEL DR
Superficie bien
gestionada para el | PCI (MJ/Kg) Produccién de

Producciéon de Grado de

ESPACIO TEMPOR aprovehamiento de | (Humedad energia (MJ) energia (Ktep  ejecucion

biomasa forestal 45%)
residual (ha)

I7. Valor Esperado 5.693,14 17.16 141678 238
(20072013)

17. Valor Ejecutado 104,75%
(20072015) 5.963,32 17,16 148.402 3,54

Fuente.Elaboracién propm de RegioPlus

La falta de datos en relacion a la produccion actual de energias renovables procedentes de
la agricultura y la silvicultura, indicador de base B24, impide ofrecer una valoracién exacta
a cerca de la repercusiéon del PDR en la producciéntddips de energia en la Comunitat
Valenciana. Si tenemos en cuenta la generaciéon de energia procedente de fuentes
renovables para el afio 2015 segun los datos que proporciona Red Eléctrica de Espafia
(250,17 Ktep)la produccién potenial de energia procedre de la silvicultura de3,54
Ktepasociada a la influencia del PDR, equiald practicamente el 194 de laenergia de

origen renovableyeneradaen ese afio.
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6. RESPUESTAS A LAS PREGUNTAS DE EVALUACION

6.3. ANALISIS DE INDICAIESRRESPECTO A LOSEHROS DE VARACION Y LOS NIFEL
OBJETIVO MENCIONADENSLAS PREGUNTASENELUACION

Uno de los resultados de las tareas especificas comprendidas en el proceso de evaluacion
continua, es la asociacion de distintos criterios e indicadores que den respuesta a las
preguntas de evaluacién planteadas en el MCSE. Se incorporan en este Informe los
resultados del analisis realizado de las preguntas de evaluacion comunes, que ha
permitido identificar el procedimiento a seguir en la recogida de la informacion pertinente
para esponder de forma adecuada y coherente a las preguntas, teniendo en cuenta la
realidad del medio rural de la Comunitat Valenciana, y la estrategia planteada en-el PDR
CV 20072013.

La tabla que figura a continuacién explica los criterios seleccionadosigaraspuesta a

las preguntas de evaluacion en funcion de la informacién cuantitativa que aportan los
indicadores del PDR, ademas de la que se ha podido extraer del trabajo de campo
realizado. En la misma se reflejan solamente los criterios cuya valoraeigende
principalmente de indicadores de realizacién, resultado e impacto de aquellas medidas
con ejecucién registrada, tanto a nivel de gasto publico como de indicadores. Se indica
ademas, para cada uno de los indicadores, el nivel objetivo cumplidie ddscomienzo

del periodo de programacién hasta 31 de diciembre de 2015.
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Preguntas Comunes de Evaluacion

Consecucion de nive
objetivo/Evolucién
respecto al afio base

PREGUNTAS DE
EVALUACIOR

INDICADORE@OCIADC%

CRITERIOS BFALUACION

Aumento de la inversién (R2) Valor afiadido bruto agricola en las explotaciones/empresas beneficimesdz® | 6 € 0 827%
¢En qué medal el PDR hi diversificacion de lalo Lm0 / NBEOAYASYy(d2 S02ysYAO2 o6+Ff2NJF3FRAR 205,5%
contribuido al crecimientd inversiones y generacion ¢ (R7) VAB no agricola de las empresas beneficiaras de ayudas 123,16%
de la economia rural? nuevas fuentes sostenibles ) L .
ingresos (B27) Agricultores con otra actividad lucrativa -13,17%
. ) Crecimiento del numero d{ (R8) N° de empleos creados 163,56%
¢En qué medida el PDR — —
S L empleos tanto creados com (B8) Creacion de empleo en el sector primario. -9,23%
contribuido a la creacion d : : -
mantenidos, directa ¢ (B28) Desarrollo del empleo en sectoresagrarios. -18,26%
empleo? - —
indirectamente. (12) Creacién de empleo 69,6%
¢En qué medida el PDR (R6) Zona sujeta a un régimen eficaz de gestién de la tierra que contribuya al foment
contribuido a proteger biodiversidad, la calidad del agua, la mitigacién del cambio climéatico, la caldaslielo y Ig 64,75%
mejorar los recurso. . . . .| evitacion de la marginacion y el éxodo rural
.~ ] Acciones mediambientales| — - -
naturales y el paisaj directas e indirectas con efect (15) Mantenimiento de tierras agricolas y forestales de alto valor natural. ND
incluyendo la biodiversida| e : il (14) Inversion de la tendencia a la pérdida de biodiversidad 45,4%
; . positivos y/o mejora del paisaj - -
y la agricultura y silvidtura (16) Mejora de la calidad del agua
en zonas de alto vald 154,08%
natural?
¢En qué medida el PDR | Fomento de la produccién/us| (17) Contribucién a la lucha contra el cambio climatico. 104,75%
contribuido al suministrq de  energia renovable (B24) Camib climético: Produccion de energia renovable a partir de la agricultura o la silvicu ND
de energia renovabk valorizacion de residug (B25) Cambio climatico: SAU destinada a energias renovables ND

16 Extraidas del documentd DdzA RSt Ay §$ &

Desarrollo Rural.

r: indicador de realizacién. R: indicador de resultados.
I:indicador de impacto.

IA: Indicador adicional. IF: Indicador Financiero

F2N) GKS-Ho1imot Zpdblicadd &b ljuhialzle 2012 gor 12 Red Buropea de Evaluacion de

EC: Informacion a extraer en estudios de caso realizados. IC: Informacién cualitativa a extraer de entrevistas
B: Indicador de base.
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CRITERIOS BFALUACION

INDICADORE@OCIADC%
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Consecucion de nive
objetivo/Evolucién

respecto al afio base

agroalimentarios.
(R1)NUmero de participantes que han concluido con éxito una actividad de formacion relaci 111.82%
Mejora del nivel formativo d¢_Con la agricultura y/o la silvicultura ] _ _ _ '
los gerentes y trabajadores q (R2) Valor afiadidd NXzu 2 ! NN O 2 £ S )f fla SELX 20l OA2 Y 827,46%
. B . explotaciones agricolas (13) Productividad del trabajo (cambio en el VAB por trabajador a tiempo completo) 170,20%
éfr:lrﬁat? d;neg'd;;Lg?RIE silvicolas. (r121) Modernizacién de las explotaciones agn’cotp’snero de gxplotapiongsmdada§ _ 75,97%
competitividad  de  log Aumento del ve}lqr ' afiadid( (r121) Modernizqcif’)n de IasAexp!otacioge:s agricofa® fuszS y uz2d0lf R SV fyl- 68,28%
. bruto de los beneficiarios. O0LMU / NBEOAYASYyuUu2z2 SO2ysYAO2 o0xl 2N | 3 RAR2 205,5%
sectores agricola y festal? . —
Incremento del rendimiento dq (13) Productividad laboral 170,20%
las explotaciones beneficiarias| (EC) Mejora de la rentéllad. 100%
Mejora de la renta agraria. (R1) Numero de participantes que han concluido con éxito una actividad de formacion relad 111.82%
con la agricultura y/o la silvicultura oo
Reduccion de riesgos dd (IA226) Area forestal incluida en los Espacios Naturales Protegidos que recibdlmajud 111,17%
¢En qué medida el PDR incendios y catéastrofe| (I5) Mant(.enim_i(,anto de areas agricolas y forestgle,s _de alto valor natural (ha) ND
contribuido a la mitigaciof naturalgs. y (17) Contribucion a la Igcha contra c-_:l camb!o cllmatlco.‘ ‘ _ 104,75%
y adaptacién al cambi A‘_?t_UfiCI_QneS de gdaptagpn (R6) Zona agricola sujeta a un régimen eficaz de gestion de la tierra que conttibuyergo de
climéatico? mitigacion al cambio C"mat'C_0: la biodiversidad, la calidad del agua, la mitigacion del cambio, la calidad de suelo, la evitaci 64 75%
Incremento de la superficil marginacion y el éxodo rural (ha) '
forestal bajo gestion sosteniblg
(R6) Zona agricola sujeta a un régimen eficaz de gestion de la tierra que contribuya al fom
la biodiversidad, la calidad del agua, rhitigacion del cambio climético, la calidad de sueld 64,75%
evitacion de la marginacion y el éxodo rural (ha)
. . Proteccion de los recursq (14) Inversion de la tendencia a la pérdida de biodiversidad (ha) 45,40%
¢En qué medida el PDR | . = ; 9 - - o
contribuido a la mejora d hldncos y mejora de su gestig (16) MejOTfEl de la calidad del agua. . 154,08%
a tion del agua (calidal |nc!uyendo los gspectos d (B20) Calidadel agua: Balance bruto de nutrientes. 114,53% (N)
gestion g o
uso y cantida}P calidad, uso y cantidad. . I _ _ 16,90% (F)
(B21) Calidad del agua: Contaminacion por nitratos y pesticidas. -37,50% (N Sup)
-74,91% (N Sub)
(EC Horizontal: medio ambiente) % de explotaciones en las que se ha reducido el usosts 26%
hidricos (amayor abastecimiento).
¢En qué medida el PDR (r312) N° de microempresas beneficiarias de ayuda (desglosado segun el tipo de beneficiar 67,78%
contribuido en la mejora d{ Dinamizacion de  recursd (r313) N° de nuevas actividades turisticas subvencionadas 48,57%
la calidad de vida de lg enddgenos para HoONbmoO x2fdzySy (20t RS AyOSNERA2YySa 06¢€e0 31,36%
areas rurales y en | diversificacion de la ecomia y| (r321) N° de acciones beneficiarias de ayuda 192,90%
diversificacion ~ de  lqlamejorade lacalidaddevidal o Nb H M0 *2f dzZYSy G20l f RS AYyOSNBA2YySa 6¢€0 116,89%
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economia rural?

CRITERIOS BFALUACION

Incremento de la oferta d

INDICADORE@OCIADC%

ONbHHO +2fdzySyia2 G20l f RS AYyOSNBRA2YSA

Consulting

Consecucion de nive
objetivo/Evolucién

respecto al afio base
168,33%

relacién a la consecucion g

los resultados previstos?

Capital privado movilizado

servicios en las zonas rurales. | (r322) N° de poblaciones rurales en las quéae emprendido acciones 144,67%
Conservacion 'y mejora df (r323) N° de acciones beneficiarias de ayuda 62,86%
patrimonio natural y cultural. [ (r41) N° de grupos de accién local 100%
OwT U0 +#Ff2NJF3FRAR2 oNMHzi2 y2 | INNO2fl RS f 123,16%
(R10) Poblacion de las zonasales beneficiaria de la mejora de los servicios 464,44%
Introduccion de  elementof (r121) Modernizacion de las explotaciones agricotasnero de explotaciones ayudadas 75,97%
innovadores, nuevos productq (r121) Volumen total de las inversiones. 68,28%
ylo nuevas técnicas (R3) Numero de g@lotaciones/empresas que introducen nuevos productos y/o nuevas técnic 99,22%
¢En qué medida el PDR Incremento del valor afiadidf (IC) Descripcion de buenas practicas en el PDR en relacion a la innovacion en e Tratamiento
contribuido en ol Pruto delos . agroalimentario. cualitativo
introduccion de enfoque beneficiarios  debido & I/ (11) Crecimiento econdmico (Valor afiadidR A OA 2y I £ ySd2 6tt! o0 6 205,50%
) introduccion de nueva
innovadores? .
tecnologias, productos /i L, » ” . . .
técnicas (IC) Opinién de los gestores en relacion a la aportacion de la medida al incremento de la Tratamiento
innovacion. cualitativo
¢En qué medida el PDR (R10) Poblacion de las zonas rurales beneficiaria de la mejora de los servicios (internet) 464,44%
contribuido en la creaciél Nomero de proyectos TI{ (R11) Aumento de la penetracion de Internet en las zonas rurales
de acceso a internet d| subvencionados. 1.919,52%
banda ancha?
Aportacion de informacion
conocimientos a lo
¢En qué medida | participantes sobre los proces
AS|stfen(:_|a Tecmcg ) fl de ” . .| (IGHorizontales: gestion del Pn@ma) Descripcion de actuaciones financiadas a través del ej Trata_mu_ento
contribuido a los objetivoy gestién/seguimiento/evaluacié cualitativo
del PDR? del PDR, a través de |
actuaciones financiadas a tray|
del eje 5.
¢Con qué eficiencia se h L | (IF) Porcentaje de ejecucion financiera en el PDR 94,28%
o Grado de consecucion de |
utilizado los recursos | . |
asignados al PDR er] resu tac_i93 pevistos en & PD ) . . e
(ejecucion financiera y fisica) | (IF) Porcentaje de volumen total de inversiones respecto a al gasto public(Sjetdl) 1,78
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PREGUNTAS DE

EVALUACIORI

CRITERIOS VALUACION

INDICADORE@OCIADC}g

Consulting

Consecucion de

nivel

objetivo/Evolucién
respecto al afio

base

¢,Cémo y en qué magnity e (r111) N° de participantes en la formacién 111,82%
. 1V Participacion en cursos de - — —

esta medida hg formacion y aplicacién en la (r111) Ne de dias de formacion recibidos 97,82%

cortribuido a la mejora de actividad profesional (R1) Namero de participantes que han concluido con éxito una actividad de forn 111,82%

la anqutlthIdad 'de' IO{ V  Mejora de la competitividad relacionada con aspectos relaciomaccon la gestion

beneficiarios?  (Distingui : .

entre sectores agricolg debido, parcial o totalmete, (B4) % de agricultores con formacion agricola basica y completa -16,21%
h . a la formacion recibida. 9 9 y p '

alimentario y forestal)

¢Qué otros efectos V. Mejora de la gestion (r111) N° de participantes en la formacion 111,82%

incluyendo aquellog sostenible de las tierras (r111) N° de dias de formacién recibidos 97,82%

relacionados con  otro incluida la gestion sostenibl{ (R1) Namero de grticipantes que han concluido con éxito una actividad de forma

objetivos/ejes, estar| de los recursos naturales: | relativa a la agricultura, sector alimentario y/o silvicultura

vinculados con 14 aplicacion de los

implementacion de estq conocimientos en la

medida (efectos indirectoq actividad profe®nal e 111,82%

positivos/negativos  sobr{ incremento en la

los beneficiarios o sobr productividad

personas no beneficiaria| V' Grado de influencia de la

a nivel local)? formacion impartida en la

18 Extraidas del documentd DdzA RSt Ay $ &

DesarrolloRural.

9 . . o -
r: indicador de realizacién. R: indicador de resultados.

I: indicador de impacto.

B: Indicador de base.

IA: Indicador adicional. IF: Indicador Financiero

F2N) GKS-Ho1imot Zpdhlicadddd ljuhialze 2012 gor 12 Red Europea de Evaluacion de

EC: Informacion a extraer en estudios de caso realizados. IC: Informacién cualitativa a extraer de entrevistas



Regio

PREGUNTAS DE

EVALUACIORI

CRITERIOS VALUACION

INDICADORE@OCIADC}g

Consulting

Consecucion de
nivel
objetivo/Evolucién
respecto al afio
base

112

gestion sostenible de las
explotaciones.
, L~ _ . . N 562,89%
WHO £ €2NJ | 3FRAR2 ONMHzi2 | ANNO2fl Sy f]|
(B9 Desarrollo econémico (VAB) del sector primario 8,29%
¢Cémo y en qué magnity
esta medida hg Incremento del rendimiento
contribuido a la mejora d¢ de las explotaciones . . . .
la competitividad de lo beneficiarias ha aumentado| (IC) % de beneficiarios que no se hubiesen instalado en caso sin la ayuda 59%
beneficiarios?
(IC) % deExplotaciones que han mejorado su rentabilidad a través de la instalaci 100%
jovenes
Facilitacién de la instalacion (r112) N° de jévenes agritales beneficiarios de subvenciones (de los anteriores, nur 70.79%
permanente de jévenes de mujeres) ’
agricultores de ambos sexo{ 6 NMMH O +2f dzYSy {20l f RS AYOSNEA2YSa oc¢ 73,69%
¢Qué  otros  efectog Namero de jévenes (EC) % de jévenes que se hubiesen instalado en caso de no haber recibido ayuda, 21%
incluyendo aquellog beneficiarios, mejora de total de jovenes instalados. °
relacionados con  otroj cantidades de inversion y
objetivos/ejes, estar viabilidad de la adtidad
vinculados con Ig iniciada
implementacion de estq Ajuste estructural de las
medida (efectos indirectog explotaciones tras la
positivoshegativos sobrg instalacion inicial de los . . . Tratamiento
los beneficiarios o sobr jovenes agricultores: (IC) Incidencia de la ayuda es aspectos ambientales cualitativo
personas no beneficiariaj disminucion de la edad
a nivel local)? media de las explotaciones,|
modernizacion de las
explotaciones y mejora del
capital humano




Regio

PREGUNTAS DE

EVALUACIORI

CRITERIOS VALUACION

Consulting

Consecucion de
nivel
objetivo/Evolucién
respecto al afio
base

INDICADORE@OCIADC}g

¢Cémo y en qué magnity Incorporacién de nuevas (IA) Explotaciones viables resultantes 10697%
esta medida hg técnicas
contribuido a la mejora d¢ 113.3. El rendimiento de lag ) )
la competitividad de los explotaciones beneficiarias (R2) Incremento del VAB agricola en las explotaciones/empresas subvencionadas NA
beneficiarios? ha aumentado.
¢ Qué otros efectog Cambio estructural de las | (r113) N° debeneficiarios 100,48%
incluyendo aquellog explotaciones, en particular| (r113) N° de hectéreas liberadas 100,04%
113 | refacionados  con  otroj a través de sinergias con | (IA) Nimero de explotaciones cedidas a jovenes agricultores

objetivos/ejes, estar| otras medidas:
vinculados con g - Disminucién de la eda|
implementacion de est{ media de los beneficiario
medida (efectos indirectog y SAU liberada 100,44%
positivos/regativos  sobre - Sinergas con la medid
los beneficiarios o sobr de instalacion de joveneg
personas no beneficiariay agricultores.
a nivel local)? - Mayor formacion regladd

Aumento del rendimiento dg (r114)N° de agricultores beneficiarios de ayuda 16,17%
. C6mo v en guénagnitud las explotaciones
¢ y en quenag beneficiarias
esta medida he . . -

- . Incidencia de los servicios g
contribuido a la mejora d asesoramiento sobre la
114° | la competitividad de log : o ) ) !
R . normativa de gestion de (R2) Incremento del VAB agricola en las explotaciones/empresas subvencionadas 830,47%
beneficiarios?  (Distinguli . )
. explotaciones, mejorando,

entre sectores agricola i

con ello, la rentabilidad
forestal) -

econdmica de las

explotaciones beneficiarias.

% Esta medida no habia sido puesta en marcha en el momento de la realizacién de la Evaluacién Intermedi€\ded (R 1 3.



Regio

PREGUNTAS DE

EVALUACIOR
¢ Qué otros efectog
incluyendo aquellog
relacionados con otroj
objetivos/ejes, estar|
vinculados con Ig

implementacion de estq
medida (efectos indirectog
positivos/negativos  sobr
los beneficiarios o sobr
personas no beneficiariaj
a nivel loc§? (Distinguir
entre sectores agricola
forestal)

CRITERIOS VALUACION

Aumento de informacién po
parte de los agricultores y
silvicutores acerca de los
compromisos
medioambientalesjue han
de cumplit

Incremento del
conocimiento por parte de
los agricultores y silvicultes
de las posibilidades
disponibles para organizar y
gestionar su trabajo.

INDICADORE@OCIADC}g

(r114)Ne° de agricultores beneficiarios de ayuda

Consulting

Consecucion de
nivel
objetivo/Evolucién
respecto al afio
base

16,17%

1152

¢,Cémo y en qué magnity

115.4. Loservicios de

(IC) Tipologia de servicios implantados

Tratamiento

esta medida h¢ . - cualitativo
- . asesoramiento han incidido

contribuido a la mejora df .

la competitividad de loy sobre la mejora de la . ; I ; i 50,00%
L 1 competitividad. (r115) N° de servicios de reciente creacion (desglosado por tipo de servicio) '

beneficiarios?

¢ Qué otros efectog 115.1. Aumento de la

mcluyendo aquellog profesmahzaqgn de las (r115) Ne de servicios de reciente creacion (desglosado por tipo de servicio) 50.00%

relacionados con otroj tareas de gestion en el '

objetivos/ejes, estar sector a través de la

vinculados con Ig incorporacion de

implementacion de estq
medida (efectos indirectog
positivos/negativos  sobr
los beneficiarios 0 sobr

profesionales expertos en Ig
misma

115.2. Los servicios de
asesoramiento han incidido

(IC) Descripcion de los servicios implantados.

Tratamiento
cualitativo

L Esta medida no habia sido puesta en marcha en el momento de la realizacién de la Evaluacion Indetre&eY 20072013.



Regio

PREGUNTAS DE

EVALUACIORI

CRITERIOS VALUACION

INDICADORE@OCIADC}g

Consulting

Consecucion de
nivel
objetivo/Evolucién
respecto al afio
base

121

personas no beneficiariay en el cumplimiento de la
a nivel local)? normativa de gestién de
explotaciones, mejorando,
con ello, la entabilidad
econémica de las
explotaciones beneficiarias.
Aumento del rendimiento dq (r121) Malernizacion de las explotaciones agricela@mero de explotaciones ayudadas 75,97%
las explotacioney (r121) Modernizacion de las explotaciones agrico@2 t dzYSy G2dGlf RS 68,28%
beneficiarias (R2) Incremento del VAB agricola en las explotaciones/empresas subvencionadas 1.805,78%
Facilitacion a la introduccidl (EC) Incremento de la productividad, rentabilidad y relaciddaziprecio. 100%
£Como y en qué magnity de nuevas tecnologias [ (R3) N° de explotaciones/empresas que introducen nuevos productos y/o nuevas téc| 100,06%
esta medila ha innovacion: - enpresas qué | o L mo / NBOAYASy G2 SO2ysYAO02 o6+l f2N I 3FR 205,50%
contribuido a la mejora d mtrodluce:n ) NUEVas (13) Productividad del trabajo (cambio en el VAB pdsafador a tiempo completo) 170,20%
la competitividad de log tecno'ogle'lls € Innovacion | (EC) % de agricultores que consideran que sus costes de produccion se han reducid 70,59%
o ] Contribucién a mejorar |
beneficiarios?  (Distinguli I
entre sectores agricola utlllzacpr’l de los factores d
produccién en la
forestal) . . i
explotaciones:reduccion de| ) ) y |
hora de trabajo, inversione (EC) % de agricultores que han incrementado su produccion por hectarea. 64,71%
destinadas a  mejorag
reduccion de insumos
aumento de produccion.
¢Qué otros efectog (r121) Modernizacion de las explotaciones agriceladémero de explotaciones ayudad 75.97%
incluyendo aquellog Mejora al acceso al mercaq (por tipo de beneficiario) !
relacionados con otro y a la cuota de mercado ¢ (r121) Modernizacion de laxplotaciones agricola®d2 t dzY Sy G(2dlFf RS 68,28%
objetivos/ejes, estar las explotaciones agricold (EC) % de beneficiarios que considera que se han incrementado su cuota de merca 52 94%
vinculados con g estructura del secto| de las inversiones realizadas 170
implementacion de est{ productivo limitado, mejorg
medida (efectos indirectog de la comercializacion de |
positivos/negativos  sobri productos
los beneficiarios o sobr Contribucion a una actividal N° de explotaciones beneficiadas por zonasrdervendon (Natura 200D 14,39%
personas no beneficiariaj sostenible y duradera de g
a nivel local)? (Distingu explotaciones agricaa
entre sectores agricola introduccion de  mejorg




Regio

PREGUNTAS DE

EVALUACIORI

forestal)

CRITERIOS VALUACION

medioambiental

INDICADORE@OCIADC}g

Consulting

Consecucion de
nivel
objetivo/Evolucién
respecto al afio
base

123

¢Cémo y en qué magnity
esta medida he
contribuido a la mejora df
la competitividad de loy
beneficiarios?  (Distingui
entre sectores agricolg
alimentario y forestal)

Beneficiarios cuya inversif OwH O *| f 2NJ F 3F RAR2 o6 NbHzi2 | ANNO2f | Sy f 554,72%
supone una mejora en | (I11) Crecimientoegbs YA O2 o6zl € 2NJ I 3F RAR2 I RAOAZ2YI 205,50%
reduccion de los costes de g (I13) Productividad del trabajo (cambio en el VAB por trabajadiengo completo) 170,20%
actividad y un aumento de (r123) Relacion entre volumen total de las inversiones y gasto publico total. 3,02
rendimiento de lag (EC) Incremen de la rentabilidad 100%
explotaciones/empresas  "(1123) Namero de solicitudes aprobadas por tamafio de empresa. Microempresas
subvencionadas 69,76%
Aumento de introduccién d{™(R3) Nimero de explotaciones/empresas que introducen nuevos productos y/o n

elementos  innovadores | iscnicas 46,15%
tecmflcaqon de lay (EC) % de beneficiarios que hanlizalo inversiones en nuevas tecnologias e innovaciq 100%
eprotacmnes/empresas (IC) Opinion de los gestores con relacién a la influencia de la medidangpidatacion de| Tratamiento
agr.|colas Y forestgles etiquetas de calidad en las explotaciones. cualitativo
Mejora de la calidad de |

productos agricolas

forestales  subvencionadoj (Ec) Proporcién de benefidizs que consideran que la calidad de sus productos ha

apoyo a las producciond aumentado en relacion con aquellos que consideran que la calidad de sus productos 80%

ecoldgicas y aumento de
adopcién de etiquetas d
calidad

mantenido o empeorado.

¢ Qué otros efectog
incluyendo aquellog
relacionados con  otroj
objetivos/ejes, estar

vinculados con Ig
implementacion de estq
medida (efectos indirectog
positivos/negativos  sobr
los beneficiarios o sobr
personas no beneficiariaj
a nivel local)?

(IC) Descripcion de tipos de inversiones realizadas por las empresas beneficiarias de

Tratamiento
cualitativo

Mejora de las salida|
comerciales de los productg
subvencionados.

Eficiencia  energética
residuos agroalimentarios

(EC) Incremento de la cuota de mercado y mejora en la transformacion

40%




Regio

Consulting

Preguntas de evaluacion vinculad al Eje 2: Mejora del medio ambiente y el medio rural

Consecucion de
nivel
CRITERIOS EE/ALUACION INDICADORESSOCIADGS objetivo/Evolucion
respecto al afio
base
V  Incremento de la (rLFA) N° de explotaciones subvencionadas 96,%6%
concienciacion para la (rLFA) SAU beneficiaria de ayuda 120,19%
aplicacion y el respeto por lag (R6) Zona agricola sujeta a un régimen eficaz de gestién de la tierra que contri
limitaciones especificas en | fomento de la biodiversidad, la calidad del agua, la mitigacién del cambio climat|
materia de proteccion del calidad del suelo, la evit#n de la marginacion y el éxodo rural (Ha) 120,19%
medio ambiente que
restringen los usos agricolas.

PREGUNTAS DE

EVALUACIKF?

¢Cémo y en qué magnity
esta medida ha contribuid
a meprar la situacion
medioambiental?

¢Qué otros efectos . . .| (rLFA) N° de explotaciones subvencionadas 117,16%

h V  Continuacioén del uso agricol — o
211 |ncluyendo aquello del suelo en zonas de (rLFA) SAU beneficiaria de ayuda (Ha) 68,28%

relacionados con  otro! montafia: imero de ayudas (R6) Zona agricola sujeta a un régimen eficaz de gestion de la tierra que contri

O_bJe“VOS/eJES, esta concedidas superficie objeto fomento de la biodiversidad, la calidad @gjua, la mitigacion del cambio climatico, 120,19%

vinculados con I3 ' calidad del suelo, la evitacion de la marginacion y el éxodo rural (Ha)

de ayuda

implementacion de  est (IC) Proporcién de superficie agricola en zonas de montafia que recibe indemniz

- S V  Mantenimiento de una ; 50%
medida (efectos indirectos poblacién rural viable en zong CoMpensatorias. . _ _
positivos/negativos  sobr de montaria: gudas (IC) Cuantia das ayudas frente al salario medio en el sector agrario 20%
los benefluat;los f_O_ abre concedidas, superie objeto | (TLFA) Importe medio de las ayudas por explotacion. c ®o e
personas no benericiarias; de ayuda (rLFA) Importe medio de las ayudas por hectarea. MAMEY

nivel local)?

22 Extraidas del documentd DdzA RSt Ay Sa T2 NJ GKS-HOmot 2psdicadbed jubialze 2002 or |2 Red EuropeaEealuacion de
Desarrollo Rural.

r: indicador de realizacién. R: indicador de resultados.  EC: Iformacién a extraer en estudios de caso realizados. IC: Informacién cualitativa a extraer de entrevistas
I: indicador de impacto. B: Indicador de base. IA: Indicador adicional. IF: Indicador Financiero



Regio

PREGUNTAS DE

EVALUACIKF?

CRITERIOS IEVALUACION

INDICADORE@OCIAD&%

Consulting

Consecucion de
nivel
objetivo/Evolucién
respecto al afio
base

Incremento de la (rLFA) N° de explotaciones subvencionadas 102,46%
;Como y en qué magnitd concienciacion para la (rLFA) SAU beneficiaria de ayuda 107,72%
gsta medida ha contribuid aplicacion y el respeto por las (R6) Zona agricola sujeta a un régimen eficaz de gestion de la tierra que contri
a mejorar la giiacion limitaciones especificas en fomento de la biodiversidad, la calidad del agua, la mitigacién del cambio climat|
medioambiental? materia de proteccion del calidad del suelo, la evitacion derharginacion y el éxodo rural (Ha) 107,72%
’ medio ambiente que
restringen los usos agricolas.
AL Continuacion del uso agrico Numero de ayudas a los agricultores de zonas con desventajas situadas en
¢Qué otros efectos o PR . - L 1501
h del suelo en zonas cd distintas de montafia: Nimero de explotaciones subvencionadas, SAU benefici
incluyendo aquello o . 36.442,97ha
212 relacionados  con . ofro dificultades, distintas de las d ayuda (Ha)
objetivos/ejes osta montafia: NUmero de ayudaj (R6)Zona agricola sujeta a un régimen eficaz de gestion de la tierra que contrib)
vinculados ' con I concedidas, superficie objef fomento de la biodiversidad, la calidad del agua, la mitigacion del cambio climat 107,72%
implementacién de  est de ayuda calidad del suelo, la evitacion de la marginacién y el @xodal (Ha)
medida (efectos indirectos Mantenimiento de ung (IC) Cuantia de las ayudas frente al salario medio en el sector agrario 20%
positivos/negativos  sobr. poblacién rural viable en zond (rLFA) Importe medio de las ayudas por explotacion. HdPCTOZN
los beneficiarios o sobr con dificulades, distintas d¢ (r_LFA) Importe medio de las ayudas por hectarea.
S las de montafia; Ayudas
Eslgjlr;isal?’? beneficiarias; concedidas, superficie objet MM ZMM
) de ayuda
(rAGRIENV) NUumero de explotaciones subvencionadas 117,16%
Contribucién a
;Como y en qué magoid mantenimiento o fomento de
< - .
esta medida ha contribuid metodo; . sogten|b|e§ . d (R6) Zona agricola sujeta a un régimen eficaz de gestion de la tierra que contribu
214 . h L explotacién agricola, habitats o . . o S
a mejorar la situacio . ) . fomento de la biodiversidad, la calidad del agua, la mitigaciénatebio climéatico, la 68,82%
) ) biodiversidad, calidad del agy . o o= .
medioambiental? y calidad del suelo: namero d calidad del suelo, la evitacién de la marginacion y el éxodo rural (ha)
explotaciones  beneficias,
superficie y cantidad de ayud
. Cémo v en qué maanitd Aumento del area forestada | (r226) N° de actividades subvencionadas 168,88%
gsta me()j/ida h(; contriguid del éarea de proteccion | (r226) Volumen total de inversionése 0 94,44%
226 a mejorar la situacié prevercion de las areal (R6) Zona agricola sujeta a un régimen eficaz de gestion de la tierra que contri
medioambiental? forestales consolidadas fomento de la biodiversidad, la calidad del agua, la mitigacion del cambio climat| 104,75%
) calidad del suelo, la evitacion de la marginacion y el éxodd (loa)




Regio

PREGUNTAS DE

EVALUACIKF?

CRITERIOS IEVALUACION

INDICADORE@OCIAD&%

(IA) Area forestal incluida en los Espacios Naturales Protegidos que recibe ayuda

Consulting

Consecucion de
nivel
objetivo/Evolucién
respecto al afio
base
111,17%

227

¢Qué otros efectos
incluyendo aquello
relacionados con  otro
objetivos/ejes, estar|
vinculados con I Nuevas oportunidades de Tratamiento
implementacion de est (IC) Ne° de puestos de empleo adicionales creados o
- . . empleo Cualitativo
medida (efetos indirectos;
positivos/negativos  sobr
los beneficiarios o sobr|
personas no beneficiarias;
nivel local)?
ONHHTUO *2fdzYSy G2Glf RS AYy@SNERAZYSA 96,59%
Superficie afectada por la (IA) N° ejemplares de fauna silvestre recuperados y liberados. 109,25%
¢Como y en gqué magnity medida, acciones realizadas, | (IA) N° de ejemplares de fauna amenazada producidos e introducidos en campo. 100,77%
esta medidaha contribuido gasto efectuado, nimero de | (IA) N° de ejemplares de flora amenazada producidos e introducidos en campo. 103,55%
a mejorar la situacio medidas e individuos/especie| (1A N° de hectareas de habitats naturales prioritarios restaurados 128,16%
medioambiental? puestas en ecosistemas (R6) Zona agricola sujeta a un régimen eficaz de gestién de la tierra que contri
sostenibles. fomento de la biodiversidad, la calidad del agua, la mitigacion del cambio climat 0,19%

cdidad del suelo, la evitaciéon de la marginacion y el éxodo rural (ha)

¢Qué otros efectog
incluyendo aquello:
relacionados con  otro
objetivos/ejes, esta
vinculados con |

implementacion de est
medida (efectos indirectos
positivos/negativos  soler
los beneficiarios o sobr|
personas no beneficiarias;

nivel local)?

Nuevas oportunidades de
empleo
Dinamizacién socioeconémic

(IC) N° de puestos de empleo adicionales creados

Tratamiento
Cualitativo

(IC) Nuevas iniciativas de emprendimiento y gfe@sociados
(mantenimiento/atraccion de poblacion rural, etc.)

Tratamiento
Cualitativo




Regio

Consulting

Preguntas de evaluacion vinculadas al Eje 3: Mejora de la calidad de vida y de la economia en las zonas rurales

Consecucioén de
nivel
CRITERIOS IEVALUAGIN INDICADORESSOCIADCE objetivo/Evolucién
respecto al afio
base

PREGUNTAS DE

EVALUACIGH

¢,Cémo y en qué magnity Namero de beneficiariog (r312) N° de microempresas subvencionadas (desglosado por tipo de microemp| 67,78%

esta medida ha contribuid inversién realizada, tipo d o NbmMHO DI &d2 LJgofAd2 06€0 23,36%
312 fa la diversificacior invers’ones’ (R7) VAB no agricola de las empresas beneficiarias de ayuda 181,97%

Egﬁzzgécri)s? de loy v ﬁg?;:flécel?g re;lnrtr;a:ct)eggr;rair;to ' (R8) Numero bruto de empleos creados (desglosado por género y tramos de ed 672,50%

¢ Cémo y en qué ma_gn@tL V  Introduccién de mejora (r3l§) N° de nuevas actividades turisticas subvencionadas (desglosado por t 48.57%

esta medida ha contribuid productivas a}ccmn) : _ _ _ _ _

a la diversificacior V  Incremento del namero d ONbmMoU *2f dzYSy ] 1} % alrf R§ AYODSNBA 2 ){S a 31,36%

econdémica de log turistas en las zonas rurales OwTUO +Ff2NJ F3FRAR2 ONHzu2 y2 | ANNO2Z2TF | 49,23%

beneficiarios? (R9) Numero adicional de turistas 2.532,86%
313 ¢Qué otros efectos (r313) Numero de nuevas actividades turisticas subvencionadas (desglosado f 48.57%

incluyendo aquébs de accién) '

relacionados con otrojV  Nuevas oportunidades d

objetivos/ejes, estar empleo: Numero de mpleos

vinculados con N creados adicionales (R8) Numero bruto de empleos creados, a través de la medida. 387,00%

implementacion de est:
medida (efectos indirectog
positivos/negativos  sobr{

24 Extraidas del documentd D dzA R St A v $ast Evalubiioniok o791 o vpBblicadéen junio de 2014 por la Red EuropeaBealuacion de
Desarrollo Rural.

° r: indicador de realizacién. R: indicador de resultados.  EC: Informacién a extraer en estudios de caso realizados. IC: Informaditaticaa extraer de entrevistas
I: indicador de impacto. B: Indicador de base. IA: Indicador adicional. IF: Indicador Financiero



Regio

PREGUNTAS DE
EVALUACIGH

CRITERIOS EVALUAGIN

INDICADORE@OCIADC%

Consulting

Consecucion de
nivel
objetivo/Evolucién
respecto al afio
base

los beneficiarios o sobr]
personas no beneficiarias;
nivel local)?
(r321) Numero de actividades subvencionadas 192,90%
s . . ONbHMUO *2fdzYSy G2Glf RS AYy@SNEAZYSA 116,89%
¢Como y €n que ma_gn!tL Namero de proyectog (R10) Poblacién de las zonas rurales beneficiaria de la mejora de los servicios 878,33%
esta medida ha contribual . - —
. . ! subvencionados en los distint{ (R11) Aumento de la penetracion de Internet en las zonas rurales 1.919,52%
a mejorar a calidad de vig sectores (IC) Identificacién de nuevos servicios creados o mejora de | i i
de los beneficiarios? . jora de los existentes. Tratamlgrlo
cualitativo
(r321) Numero de actividades subvencionadas 192,90%
¢ Qué otros efectog Inversion de la tendencia hacia| (r321) Nimero de actividades subvencionadas 192,90%
301 | incluyendo aquellos crisis econdmica y social y [6 NbHmM0O *2fdz2YSy G2iGlf RS AyOSNBA2YySa 116,89%
relacionados con  otrof despoblacién del campo, | (R10) Poblacién de las zonas rurales beneficiaria de la mejora de los servicios 878,33%
objetivos/ejes, estar| aumento del atractivo de Ia
vinculados con g zonas afectadas: creacion {
implementacion de esti empleo en las zonas afectad:
medida (efectos indirectog namero & proyectos| (IC) % de beneficiarios que han mantenido su residencia en las zonas rurciEs @i  Tratamiento
positivos/negativos  sobr{ subvencionados en los distint( incremento de los servicios. cualitativo
los beneficiarios o sobr| sectores y volumen de inversid
personas no beneficiarias; establecido en las zonas (
nivel local)? actuacion
. . . (r322) N° de acciones aligdas (desglosado por tipo de acccién) 166,43%
¢COmo y en qué magnity , oo de proyecto{  NDHH O +2¢f dzvySy G2GFt RS AYOSNBAZ2YSa 168,33%
esta medida ha contribuid . L 5 - - - v
a mejorar la calidad de vid subvencionados en los distint (r322) N° de p})blamones rurales en las que. sg han emprer?dldo acciones _ 155,00%
de los beneficiarios? sectores. (R10) Poblacion de las zonas rurales beneficiaria de la mejora de los servicios 370,31%
(r322) N° de acciones auxiliadas (desglosado por tipo de acccién) 166,43%
322 ¢ Qué otros efectos Inversion de la tendencia hacia| (r322) N° de acciones auxiliadas (desglosado por tipo de accion) 166,43%
incluyendo aquellos crisis econémica y social y [ NbHHUO +2f dzYSy G20GFf RS AYatBmpAzy Sa 168,33%
relacionados  con  otro despoblacion del campo, | (r322) N° poblaciones rurales en que se desarrollan las actividades 155,00%
objetivos/ejes, estar mejora del atractivo de las zoni (R10) Poblacion de las zonas rurales beneficiaria de la mejora de los servicios
vinculados con Ig rurales: creacion de empleo ¢
implementacion de esti las zonas afectadas, nimen®e 370,31%
medida (efectos indirectos proyectos subvencionados en |
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EVALUACIGH

positivos/negativos  sale
los beneficiarios o sobr|
personas no beneficiarias;
nivel local)?

CRITERIOS EVALUAGIN

distintos sectores y volumen d
inversién establecido en g
zonas de actuacion.

INDICADORE@OCIADC%

Consulting

Consecucion de
nivel
objetivo/Evolucién
respecto al afio
base

323

¢Cémo y en qué magnity V. Apoyo a lal (r323) N° de acciones auxiliadas 62,86%

esta medida ha contribuid conservacion/rehabilitacion ddo NbHo 0 +2f dz¥YSy G2dFf RS AyOSNAAZ2YSaA 68,72%

a mejorarla calidad de vidg patrimonio cultural y natural df (R10) Poblacién de las zonas rurales beneficiaria de la mejora de los servicios 144 68%

de los beneficiarios? la zona. '
¢Qué otros efectog (r323) N° de acciones auxiliadas (desglosado segun tipo de accion). 62,86%
i < - . a z s == = = o
|ncluyendo aquellog V  Mejora del atractivo de las zond ONbHOU _ +2€dzyYSy d2ul t _ .R S A )/.@S NE A 2 fSa 68,72%
relgc!onadqs con  otro| rurales: ndmero de proyecto (R10) Poblacién de las zonas rurales beneficiaria de la mejora de los servicios

Si?]]gsl\;%sézjes’ con estalr’ subvencionados en los distint

implementagon de est:; sectores, volumen de inveion

medida (efectos indirectos estable?clzldo en las zonas f 144,68%
ositivos/negativos  sobry actuacién, empleos generados.

p V  Gestién y desarrollo sosteniblg

los beneficiarios o sobr]
personas no beneficiarias;

nivel local)?

de las zonas Natura 2000
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Preguntas de evaluacion vinculadas al Eje 4: LEADER

PREGUNTAS BEALUACIGR ‘ CRITRIOS DEEVALUACION

INDICADORE@OCIADC%

Consulting

Consecucién de nive

objetivo/Evolucién
respecto al afio base

(r41)Namero de beneficiarios de subvenciones 145,00%
¢En qué medida el PDR Dinamizacién del efritorio | (r41) Poblacién total de la zona del GAL 100,00%
contribuido a la construccién d para la diversificacion d
capacidades locales para empleo
diversificacién del empleo a travq (R8) NUmero bruto de empleos creado
de LEADER?
N° de beneficiarios de ayuda
¢En qué medida los GALs H Comparacién entre acciong
contribuido a la consecucion d sgbvencionadas a través d 183,76%
los objetivos de la estrategia log Eje LEADER y resto del PDR
y del PDR?
(r41) Superficie total de la zona del GALYkm 100,00%
) ] (r41) Namero de proyectos financiados por los GAL (desglosado por medidas) 145,00%
AccC:ones | fsubvenmonadz (r41) Namero de beneficiars de subvenciones 183,76%
. mediante elenfoque LEADEJ (r41) N° de GAL 100%
., En ué medida se - ,
ian Iemtgntado ol enfoque tipologia  de  proyectos (r41) poblacién total de la zona del GAL 100,00%
P q poblacion  beneficiada R8) NG bruto d ] d 96.29%
LEADER? fectos resultantes (R8) NUmero bruto de empleos creados ,29%
e (R11) Aumento de la penetracion de internet en las zonas rurales
1.919,52%

%6 Extraidas del documentd DdzA RSt Ay S a

Desarrollo Rural.

r: indicador de realizacién. R: indicador de resultados.
I: indicador de impacto.

B: Indicado de base.

IA: Indicador adicional. IF: Indicador Financiero

F2N) GKS-n9iimot apalicadded juhialze 2012 pbor |2 MeEuropea de&valuacion de

EC: Informacion a extraer en estudios de caso realizados. IC: Informacién cualitativa a extraer de entrevistas
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PREGUNTAS BEALUACIGR ‘ CRITRIOS DEEVALUACION

INDICADOR%OCIAD&%

Consulting

Consecucion de nive
objetivo/Evolucién
respecto al afio base

JEn qué medida |
implemertacion  del enfoque
LEADER ha contribuido a mejo
la gobernanza local?

Participacion activa de |

(r41) Namero de GAL

100%

poblacién  rural en laj

100,00%

decisiones y actividades en
zona de influencia.

(r41) Poblacion total de la zona del GAL
(IC) N° de seminarios/encuentros/jornadas organizados por los GAL con la partici Tratamiento
de distintos agentes presentes en el t@rio. cualitativo

Interaccién y participacion d
los distintos agentes y sector
presentes en el teitorio en

(IC) Relacion de  agentes/sectores econdmicos  presentes en
seminarios/encuentros/jornadas presentes en el territorio, y % sobre el totg

Tratamiento

las estrategias de desarrol
local.

- o cualitativo
agentes/sectores econémicos presentes en el territorio.
(IC) Andlisis cualitativo de la implicacién de los distintos agentes que forman pa Tratamiento
GAL, en el desarrollo de los programas de desarrollo rural. cualitativo
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6.4. ANALISIS DE LA INFORMON CUANTITATIVAYALITATIVA PROCEDENE ESTMYICAS
PUBLICA®E ENCUESTAS O ESDOSIESPECIFIGODE OTRAS FUENTES

Para la validacion de los criterios de evaluacion seleccionados, que dan respuesta a las
preguntas de evaluacion planteadas, ademas de los indicadores explicados en el apartado
anterior, se han tomado datos cualitativos y cuantitativos procedentes de fuentes
externas.

Tal y como se indica esl Capitulo3.1 del presenteinforme, para la elaboracion del
mismo se ha recurrido a distintas fues estadisticas y estudios realizados, asi como a las
bases de datos utilizadas para registrar la informaciéon asociada al PDR, con el fin de
responder a las cuestiones de evaluacion planteadas por el Marco Comun de seguimiento
y evaluaciéon. De esta formba informacion correspondiente al grado de alcance de los
objetivos planteados para el PDR al inicio de la programacion, tanto en términos de
realizaciones como de resultados e impactos, se anatizl Capitulé.

Entre los datos cuantitativos utilizados para argumentar las respuestas a las preguntas de
evaluacion, se han tomado datos de las siguientes fuentes:

- Informes de Ejecucion Anuales del PDR.

- Encuesta sobre la estructura de las explotaciones agriedémrada por el INE.
- Basede datos de gestidde las ayudas

Entre los datos cualitativos utilizados para dar respuesta a las preguntas de evaluacion, se
encuentra:

- PDR déa Comunitat Valencian2007-2013.
- Informes de Ejecucion Anuales del PDR.

- Evalua®dn ExAnte y evaluacion Intermedia del PDR de la Comunitat Valenciana 2007
2013.

- Entrevistas especializadas a la Autoridad de Gestién y gestores de las medidas.

- Entrevistas realizadas a los beneficiarios de las medidas 112, 121, 123 y 321.
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6.5. RESPUESTA A LRBEGUNTAS DE EVALIGAC

6.5.1. Preguntas horizontales de evaluacion

a) ¢En qué medida el PDR ha contribuido al crecimiento de la economia rural?

Los criterios de evaluacion seleccionados para dar respuesta a esta pregunta se refieren al
andlisis concreto de los aftos del PDR sobre abmento de la inversion, diversificacion
de las inversiones y generacion de nuevas fuentes sostenibles de ingresos

En cuanto a la diversificacion de la actividad productiva a lo largo del periodo de
programacion, uno de los indicadi de referencia para marcar la referencia de partida

en el contexto regional era el relacionado con los agricultores que cuentan con otra
actividad lucrativa. Respecto al valor con que se contaba al inicio de la programacion, se
ha producido un descensoed13%, con lo que se refleja un retroceso en cuanto a la
diversificacion de la actividad en los implicados en el desarrollo del sector agrario.

Sin embargo, la ausencia de valores registrados a partir de 2007 impide actualizar esta
referencia. En el parytlo de programaciéon 2032020, de hecho, se ha prescindido de este
indicador para la valoracion de la diversificacion econémica.

Los indicadores de resultado R2 y R7 nos aportan otra referencia sobre la influencia
directa del PDR en el crecimiento de l@mamia rural. En este sentido, el incremento en

el VAB de las empresas 0 explotaciones apoyadas a raiz de las ayudas del PDR se cifra en
mas de300 millones de euros. Esta cifra, supera las expectativas inicialmente generadas
(827%) que cifraban este eféa en36,27millones de euros.

En el caso del incremento del VAB no agricola procedente de las empresas apoyadas, esta
cifra ha alcanzado el 123% de las previsiones iniciates valores mencionados parecen
reflejar la mayor influencia del PBIR/ sobre ls sectores agrario y agroalimentario. De
hecho, casi el 90% del Programa se centré en el periodo-2003 en los ejes 1y 2,

frente a los ejes 3 y 4 mas orientados a la diversificacion productiva.

Analizados los mismos datos en términos de impactos,tetiesrealizado a través de la
metodologia de analisis contrafactual, ha permitir aislar el efecto real de las ayudas del
PDR sobre el crecimiento econémico comparando la evolucion de beneficiarios y no
beneficiarios del PDR y su evolucion econémica abéro con el periodo de
programacion.En todos los casosad empresas beneficiarias de las diferentes medidas
han mantenido una generacién de valor afiadido muy superior a las de la muestra de
control. En cuanto a las tendencias que presentan ambas magston similares hasta el
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afio 2010, momento a partir del cual las empresas beneficiarias inician una tendencia
creciente y estable a lo largo del tiempo, frente a una tendencia decreciente de la muestra
de control. Esto podria sefialar como los primerosciefe positivos de las ayudas
concedidas se inician a partir de ese momento.

B incremento del valor afiadido neto en los beneficiarios de las ayudas como
consecuencia directa del PDR se cifra en mas de 295 millones de euros, lo que supone un
grado de cumptiento del 205,50% respecto al objetivo programa8ibse diferencia por
sectores, las microempresas del sector primario y la industria alimenticia son las que mas
han contribuido a la generacion del valor afiadido frente a las relacionadas con el sector
sevicios, que han contado con una menor participacién en el PDR.

Los valores alcanzados por los indicadores de impacto socioeconémico del PDR, |reflejan
una mayor influencia del PB&R/ sobre los sectores agrario y agroalimentario frente al
resto de sectoregle la economia. Se comprueba que las ayudas han contribuido|a un
mayor crecimiento econémico en las empresas beneficiarias, frente aquellas gue no
contaron con el apoyo del PDR.

Asi, las cifras més positivas en la evolucion econdémica de las empresagibeas|
muestran el importante efecto generado por las ayudas del PDR en un contexto, el del
periodo 20072013, marcado por la recesién econdémica.

b) ¢En qué medida el PDR ha contribuido a la creacién de empleo?

Tomando como referencia el contexto regionates de valorar la aportacién del PDR a la
creacion de empleo, es importante comenzar sefialando que en este periode22087a

tasa de empleo regional ha decaido en un 18,26%. Esta cifra refleja el entorno econémico
totalmente adverso en el que se hasderollado el Programa de Desarrollo Rural.

Una vez sefalado este dato, las cifras de empleo creado a través del PDR reflejadas en el
indicador de resultados R8 muestran la superacion en un 63% en el objetivo de generacion
de empleo De esta forma, frentea los 730 empleos esperados, se han generado
finalmente 1.194. Cabe resefar también en este punto que el indicador de resultados
relativo al empleo, de acuerdo al Marco Comun de Seguimiento y Evaluacién, contabiliza
Unicamente los empleos generados a trande los ejes 3y 4.

En términos de impacto, la metodologia de célculo utilizada, dada la relevancia de la
creacion de empleo en este periodo, incorpora la estimacion del empleo creado en todos
los sectores que han resultado beneficiados del Programa.

A través del andlisis contrafactual realizado, si se tiene en cuenta el periodo comprendido
entre el afio 2009 y el afio 2014, la creacion de puestos de trabajo ha resultado positiva.
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De hecho, se han creado un total 8187 empleos. Aungue en todos los seaserse ha
producido un incremento de las contrataciones, ha sido especialmente significativa
creacion de empleo en el sector agrario y en la distribucion y comercializacion de los
productos, que ha centrado 8I7,2%% del empleo generado.

Se aprecia a trawédel estudio de los datos que el crecimiento de la plantilla de las
empresas beneficiarias ha sido positivo en todos los estratos empresariales salvo en las
microempresaslLas empresas de la Comunidad Valenciana beneficiarias cuentan con una
tasa de crechiento anual superior al grupo de control para las pequefias y grandes
empresas. En el caso de las microempresas, se ha producido en ambas muestras una
destruccion neta de puestos de trabajo.

Teniendo en cuenta todos los sectores que de una manera u otrarseisto beneficiados
del PDR, las cifras de creacion de empleo estimadas asociadas al programa se cifran en
cerca de 2.500 empleos, favoreciendo principalmente a los sectores agrario,|y de

distribucién y comercializacion de los productos agrarios.

El ebcto del PDR sobre el empleo se ha hecho notar en mayor medida en las pequenas y
grandes empresas, que han incrementado de media su plantilla de trabajadores por
encima de las empresas no beneficiarias del PDR en el mismo periodo.

C) ¢.En qué medida el PDR bantribuido a proteger y mejorar los recursos naturales
y el paisaje incluyendo la biodiversidad y la agricultura y silvicultura en zonas de
alto valor natural?

Para valorar esta incidencia, se utilizan como referencia los valores alcanzados por
indicadores de base del PDR, indicadores de impacto e indicadores de resultados, en
concreto, el indicador de resultados (RB)na agricola sujeta a un régimen eficaz de
gestion de la tierray los indicadores de impacto (IMiversion de la tendencia a la pérdida

de biodiversidad(l5) Mantenimiento de tierras agricolas y forestales de alto valor natural

e (16) y Mejora de la calidad del agua.

Con respecto al indicador de resultados R6, el valor registrado refleja que no se ha
alcanzado el efecto esperado al inidiel periodo de programacion. No obstante, el 85%

de la superficie que se ha beneficiado de las ayudas en el ambito del Eje 2 del PDR ha
contribuido al fomento de la biodiversidad.

En términos de impactos, el efecto del PDR sobre la inversion de la témdelacpérdida
de la biodiversidad ha podido ser positivo teniendo en cuenta que entre 1998 y 2012 las
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aves asociadas a medios agrarios han incrementado su poblacién en un #§4%.
obstante, los datos del informe de SEGue se presentan como referendiadican que el
analisis realizado por agrupaciones de especies segun preferencias de habitat, muestra
tendencias establecidas que determinan la evolugidaitivaen los ambientes forestales

y urbanos de forma clara. Sin embargo, el estudio indica qué emse de los ambientes
agrarios es necesario mas afios de muestreo y mas unidades de muestreo para obtener
una tendenciaepresentativa y clara

La mejora de la calidad del agua también se ha visto favorecida coincidiendo con el
periodo de programacionswperdndoseen este casoen un 154%el obijetivo fijado
inicialmente para el PDébn respecto a la reduccién del balance de nitrégeno y fésforo
Teniendo en cuenta la superficie afectada por el R38R, ha podido permitiun balance

de entradas y salidas d@trégeno que se asociaria a una reduccion de 27.839.170 kg a
2015, alcanzandose un valor final de esta forma de 11,00 kg/ha. De esta forma, el grado
de ejecucion de los objetivos previstos al inicio del periodo se ha visto superados en mas
de un 50%En @ caso del balance de fosfora, estimacion realizada refleja un valor final

del balance de fosforo graciaslas medidas del PDé&e 6,33 kg/ha. Esto supone una
reduccion del balance de fésforo del 70,19% gracias al PDR, superandose de esta forma las
expectativas planteadas al inicio del periodo de programacion.

La influencia sobre mantenimiento de las tierras agricolas y forestales de alto valor natural
no se ha podido cuantificar por no estar identificadas este tipo de zonas a nivel nacional.

La ausenciae datos de base para el analisis de impactos del PDR sobre las zonas|de alto
valor natural, han orientado el analisis en este sentido a la posible incidencia de las
acciones del PDR sobre el medio ambiente con respecto a la calidad del agua o la
reduccidh de la pérdida de la biodiversidad. Los valores registrados respecto |a los
objetivos previsto inicialmente, muestran una evolucién positiva coincidiendo con el
desarrollo del PDR.

Por ello, de forma general, las medidas de caracter ambiental del PD&umgtido con
las expectativas inicialmente generadas en cuanto a la calidad del agua o la biodiversidad,
a pesar de que el indicador de resultado del PDR R6 no refleja el alcance del objetivo
esperado.

28 Obtenciéon de Indicadores del Estado de la Biodiversidad en la Comunidad Valenciana a Través del Programa de
Seguimiento de Aves Comunes Reproductoras, 2012. SEO/Birdlife
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d) ¢En qué medida el PDR ha contribuido al suministr@dergia renovable?

Para valorar esta incidencia, se utilizan como referencia los valores alcanzados por
indicadores de base del PDR e indicadores de impacto, en concreto el indicador (B24)
Cambio climatico: produccion de energia renovable y (B25) SAWadesth energias
renovables y el indicador de impacto (I%ontribucién a la lucha contra el cambio
climatica

En primer lugar, es necesario comentar que la falta de cuantificaciéon de indicadores de
base referidos al contexto del PRI en este ambito, inigle cuantificar el valor real del
impacto ambiental del PDR sobre la produccion de energias renovables. Por ello, se han
utilizado un andlisis alternativo para poder aportar una valoracion en este sentido.

Para ello, se tiene en cuenta el indicador R6ridéea la mitigacion del cambidimatico

de las medidas que computan para el calculo niédma que en este caso ha sido
gyAOrYSy:GS fF  YSRARIrecuperacion Beb @diehcial fBrestal le I
implantacién de medidas preventiadbos calculogealizados permiten cuantificar el
cambio cuantitativo en la produccién de energias renovables que se puede atribuir a la
intervencion (3,54 ktep), y su nivel de ejecucion al cierre del Programa, que supera en
practicamente un 5% el valor previstBi tenemosen cuenta la generacion de energia
procedente de fuentes renovables para el afio 2015 segun los datos que proporciona Red
Eléctrica de Espafia (250,17 Ktep), la produccion potencial de energia procedente de la
silvicultura asociada a la influencia del PD&yialdria a practicamente el 1,4% de la
energia de origen renovable generada en ese afio.

De cara a futuro, si se pretende estimar el impacto del PDR en este sentido sera preciso
disefiar mecanismo que permitan cuantificar la incidencia real del Programal en
suministro de energia renovable en la Comunitat Valenciana.

La ausencia de datos de base relacionados con la produccién y suministro de energias
renovables, limita la valoracién de la contribucion del PDR a la lucha contra el cambio
climatico. No obstate, la metodologia de calculo alternativa utilizada permite valorar

como positiva la influencia del PDR en este &mbito.

De cara a futuro, se plantea como imprescindible el establecimiento de mecanismas que
faciliten la valoracion de la incidencia del RiDReste &mbito ya que en el nuevo periodo
de programacion sigue siendo objeto de valoracion.
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e) ¢En qué medida el PDR ha contribuido a mejorar la competitividad de los sectores
agricola y forestal?

El nimero de explotaciones modernizadas, asi como el voluotehde las inversiones

con este fin a través del PDR, no ha alcanzado al 100% los ahpegvistos.Esto implica

un menor nimero de agricultores que han podido acceder a la ayuda frente a lo previsto y
una movilizacién del gasto privado menos intededo esperado al inicio del periodo.

El indicador de resultados asociado al incremento del VAB agricola en las explotaciones ha
registrado, sin embargo, la superacién de las expectativas iniciales en mas de un 800%.
Este diferencia en el alcance de objes respecto a los indicadores de realizacién, si bien

en un primer momento parece positiva, al presentar un valor bastante desproporcionado
puede reflejar un error o bien en el calculo de los objetivos iniciales, o bien en la posterior
cuantificacién deinismo en el ambito del seguimiento del PDR.

Uno de los impulsores de la mejora en los resultados econémicos de las empresas
apoyadas, ha podido ser la apuesta a través de las inversiones realizadas por la
introduccion de nuevos productos o tecnologias yatomo reflejan los datos de la
consulta realizada gestores y beneficiarios del PIRro posible factor se relaciona con

la mejora de la formacion de los agricultores y empresarios gracias al apoyo del PDR, que
también ha resultado llegar con éxito a orayor nUmero de participantes respecto a lo
esperado.

El analisis de impactos a nivel macroecondmico realizado, ha puesto de manifiesto la
capacidad global del PBR/ para afectar a los distintos sectores que conforman la
economia aunque ha mostrado unicidencia especialmente relevante en el sector
primario. De esta forma, es el que recibe un mayor impacto tanto en términos de
produccion (33,6% del efecto total), como de VAB (42,7% del efecto total).

A nivel microeconémico, el analisis contrafactualizealo con el objeto de comparar los
resultados econdmicos de beneficiarios del PDR frente a los no beneficiarios (muestra de
control), muestra la particularvolucion del valor afiadido en los primeroEsta evolucion
parece reflejar que las empresas beoilrias han sabido gestionar y optimizar la ayuda

en un contexto de recuperacion econdémica. Esto es, las ayudas percibidas han
posicionado a las empresas beneficiarias en una posicion de fortaleza durante la fase de
recesion econdémica y la actualugtian de salida de la crisis.

La incidencia sobre el crecimiento econdémico de las explotaciones o empresas
beneficiarias de ayuda ha sido superior a lo inicialmente esperado, asociandose este
positiva a evolucion a la inversion en formacion, la introducci®mdevos procesos 0
tecnologias y, de forma general, a la modernizacién de las instalaciones agrarias.
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f) ¢En qué medida el PDR ha contribuido a la mitigacion y adaptacién al cambio
climético?

Para valorar esta incidencia, se utilizan como referencia loseglalcanzados por
indicadores de base del PDR, indicadores de resultado e impacto, en concreto el indicador
(B26)Emisiones de gases de efecto invernadero procedentes de la agricultura, el indicador
de resultados (R6) Zona sujeta a un régimen eficaz stédgeade la tierray el indicador de
impacto (I7)Contribucion a la lucha contra el cambio climatico

Tal y como se ha comentado con relacion a la contribucion del PDR al suministro de
energia renovable, la falta de cuantificacion de indicadores de ledisados al contexto

del PDRCV, impide cuantificar el valor real del impacto ambiental del PDR sobre la
contribucion, en este acaso, a la mitigacion y adaptacion al cambio climatico. Por ello, se
han utilizado un andlisis alternativo para poder aportaa valoracion en este sentido.

Para ello, se tiene en cuenta el indicador R6 referido a la mitigacion del celintédico

de las medidas que computan para el calculo miédma que en este caso ha sido
gyAOrYSyGS fF  YSRA R lrecuperaciondBl Spaténgiaf [foRektal ¢ f
implantacién de medidas preventiadbos calculogealizadospermiten cuantificar el
cambio cuantitativo en la produccién de energias renovables que se puede atribuir a la
intervencion y su nivel de ejecucion al cierre del Progrague supera en practicamente

un 5% el valor previstdEn este sentido, la contribucion del PDR a la produccion de
energias renovables ha podido favorecer la reduccion de las emisiones de gases de efecto
invernadero, y por tanto, la mitigacion y adaptacil cambio climatico.

De cara a futuro, si se pretende estimar el impacto del PDR en este sentido sera preciso
disefiar mecanismos que permitan cuantificar la incidencia real del Programa en la lucha
contra el cambio climatico.

La ausencia de datos de baselacionados con las emisiones de gases de efecto

invernadero procedentes de la agricultura, limita la valoracion de la contribucion del PDR
a la lucha contra el cambio climatico a su relacion con la produccion de engergias
renovables estimada.

Por ello, & cara a futuro, se plantea como imprescindible el establecimienta de
mecanismos que faciliten la valoracion de la incidencia del PDR en este ambito ya|que en
el nuevo periodo de programacion sigue siendo objeto de valoracion.
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9) ¢En qué medida el PDR ha tdouido a la mejora de la gestion del agua?

Tomando como referencia el contexto regional antes de valorar la aportacion del PDR a la
mejora de la gestidén del agua, es importante comenzar sefialando que en este periodo se
ha contado con el dato sobre el bate bruto de nutrientes, que en el periodo de
programacion 2002013 ha seguido una tendenaieeciente

De forma general, un balance de nutrientes negativo puede provocar la disminucion de la
fertilidad de los suelos, la pérdida de su productividad puleapacidad de retencién de
agua, por lo que la busqueda de un equilibrio a la hora de planificar los aportes al suelo es
crucial. En la Comunitat Valenciana, la tendencia creciente no parece sin embargo
positiva, por cuanto los valores se alejan del idda equilibrio en el balance de
nutrientes.

El indcador de resultados del PBIR/R6 indica que, en la basqueda de la mejora de la
calidad del agua a través del PDR, el 88% de la superficie apoyada a través de las medidas
del Eje 2 ha contribuido a su roeq, gracias a la implantacion de practicas agrarias mas
sostenibles. Sin embargo, para este indicador no se han alcanzado los objetivos previstos
en cuanto a la contribucion de la medida 214 a este objetivo ambiental.

Por ultimo, analizado el efecto deDR sobre la mejora de la calidad del agua a través del
indicador de impacto l6se concluye que se hasto favorecida coincidiendo con el
periodo de programaciérsuperandoseen este cas@n un 154% el objetivo inicial con
respecto a la reduccién del balee de nitrégeno y fésfordste resultado gana relevancia
teniendo en cuenta la evolucién creciente del balance en el contexto regional, que ha
alejado los valores del equilibrio deseado.

Aunque los valores de base respecto al balance bruto de nutrieriagjan en la
Comunitat Valenciana una tendencia creciente, la revision de la incidencia del PDR ien este
sentido refleja su influencia en sentido contrario de cara a intentar contrarrestar la

evolucion detectada.

Es por ello, que constatada la influenpiasitiva del PDR sobre la gestion de los recursos
hidricos, se considera esencial su papel en la mejora de la calidad de las aguas a traves del
fomento de las préacticas agrarias medioambientalmente sostenibles.
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h) ¢En qué medida el PDR ha contribuido en kjoma de la calidad de vida de las
areas rurales y en la diversificacién de la economia rural?

Para valorar esta incidencia, se utilizan como referencia los valores alcanzados por
indicadores de realizacién y resultado, en concrdéds indicadores de reakcion
asociados a medidas del Eje 3 del PPPRs indicadores de resultados (RAlor afiadido

bruto no agricola de las empresas beneficiarias de ayuda y (R10) Poblacion de las zonas
rurales beneficiaria de la mejora de los servicios

Respecto a los incldores de realizacion mencionados poragortacién a la valoracion

de la influencia del PD$dbrela diversificacion de la economia rural, indicar que a través
del PDRCV se han apoyado un mayor nimero de iniciativas respecto @daistasen
términosde servicios basicos para la economia y la poblacion rural. Sin embargo, no se ha
alcanzado el numero de actuaciones previstas respecto al desarrollo de iniciativas
turisticas o la conservaciéon y mejora del patrimonio rukstos resultados reflejan la
limitada influenciadel PDRsobre la diversificacién de la economia.

En los resultados alcanzados, a pesar de no ser los esperados, la aportacion al desarrollo
de actuaciones a través de la metodologia LEADER resulta esencial al haberse gestionado
todas lasayudas destinadas a la diversificacion productiva a través de esta inicizsiza
limitacion no ha sido del todo positiva a la vista ldeevolucién de las actuaciones
realizadas a través de los Grupos de Desarrollo Rural.

Los indicadores de resultado neflejan la baja ejecucion financiera de las medidas
destinadas a apoyar la diversificacién productiva, al presentar valereguanto a la
influencia del PDR sobre el VAB no agricola o la poblacién beneficiaria de la mejora de los
servicios por encimade los previstosLa no correspondencia de la ejecucion con los
resultados, hace necesari@considerar de cara a futuro la formulacidanto de los
objetivos como de la sistemética para la cuantificacion de los indicadores en el ambito del
seguimientg de cara a aseguraina mayor coherencian la valoracion de la evolucion del

PDR.

Como se ha comentado anteriormente, en términos macroecondmicos los indicadores de
impacto muestran que las medidas del PDR han generado un efecto mas destacado sobre
el VAB Ja productividad en los sectores agrario y agroindustrial. De forma indirecta, a
través de las relaciones entre los distintos sectores que componen la economia regional,
también ha llegado a afectar a otros muchos sectores, entre los que cabe destacar
comercio al por mayor y por menor, la construccién, la hosteleria y la restauracion, los
servicios a empresas, el transporte terrestre, etc, pero en menor medida.
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El apoyo a la diversificacibn econdémica de las zonas rurales de la Comunitat Valeaciana
ha veto limitado por la baja ejecucion de damedidas destinada a este fin y por s
ejecucionunica a travésle la metodologia LEADER. De esta forma, a pesar de que a nivel
macroeconomico el andlisis realizado refleja resultados positivos en la diaisifi
productiva de la economia rural, no ha sido suficiente para conseguir un impacto similar
en el sector servicios al conseguido a través del PDR en los sectores ag|rario y
agroalimentario.

i) ¢En qué medida el PDR ha contribuido en la introduccién de erfoq
innovadores?

Los criterios de referencia para dar respuesta a esta cuestion se refigaanteoduccion
de elementos innovadores, nuevos productos y/o nuevas técridasvaloracion de la
influencia del PDR sobre iatremento del valor afiadido brutde los beneficiarios debido
a la introducciéon de nuevas tecnologias, productos y/o técnicas

Para valorar esta incidencia, se utilizan como referencia los valores alcanzados por
indicadores de realizacion, resultado e impacto, en concreto los indicadot2g)
Numero de explotaciones ayudadas y volumen total de las inversi®®sNumero de
explotaciones que introducen nuevos productos y/o técrisndicador de impacto (11)
Crecimiento econémico

En primer lugar, el valor de los indicadores ddizeaion de la medida destinada a apoyar

la modernizacion de las explotaciones agrarias no han superado las expectativas iniciales,
a pesar de que en términos financieros se ha llegado practicamente a ejecutar el gasto
previsto.

A pesar de no haberse afzaado los objetivos en términossicos, las consuals realizadas

a gestores y beneficiarios de la medida 121 reflejan que en la mayor parte de los casos se
ha apostado por introducir técnicas innovadoras gracias a la ayuda recibida, por lo que su
influenda en este ambito resulta significativiae hechogen términos de resultados se han
alcanzado pacticamente los objetivos de numero de explotaciones o empresas que
introducen nuevos productos o técnicas (Indicador de resultados R3), lo que ha podido
incidr en la mejorade los resultados empresariales detectaa través del indicador de
impacto referido al incremento del VAB.

En el periodo de programacion 20Q013 el apoyo al desarrollo de acciones innovadoras
a través de la medida 121, y la introduccion deevos productos o tecnologias en
explotaciones y/o empresas, han podido generar una relacion directa entre este tipo de
iniciativas y la mejora de los resultados empresariales que reflejan los indicadores
resultado e impacto.




Regio

Consulting

) ¢En qué medida el PDR ha cdbtiido en la introduccién de acceso a internet de
banda ancha?

El criterio de partida para dar respuesta a esta cuestion se refiere a la influencia del PDR
en el acceso a internet a través @gloyo a proyectos TIC subvencionados

Para valorar esta incidera, se utilizan como referencia los valores alcanzados por
indicadores de resultados, en concreto el indicador (FPddlacion de las zonas rurales
beneficiarias de la mejora de los servicios InterpéR11) Aumento de la penetracion de
Internet en lagzonas rurales

En términos de resultados, el indicador de poblacidon beneficiaria refleja un nivel de
consecucion significativamente superior al previsto, que podria radicar en un probable
conteo multiple de la misma poblacién por parte de las diferentefoaes.

Igualmente, el grado de poblacion beneficiaria del aumento de la penetracion de internet
como consecuencia de las acciones del PDR ha sido bastante superior a lo previsto
(464,44%), lo que refleja la importante incidencia del Programa en este canithit
obstante, parece necesario revisar la metodologia a utilizar a la hora de cuantificar los
objetivos y resultados en este sentido pa@tar de una mayor coherencia lossultados
alcanzados por el PDR.

El apoyo a las actuaciones en materia de imp@leidin de nuevas tecnologias relacionadas
con las penetracion de Internet en las zonas rurales ha sido importante, tal y como
reflejan los indicadores de resultados del PDR. No obstante, parece necesario revisar de
cara a futuro la metodologia para la cuificacion de los mismos.

k) ¢En qué medida la Asistencia Técnica ha contribuido a los objetivos del PDR?

Los criterios de referencia para dar respuesta a esta cuestion se refilgapartacion de
informacion 'y conocimientos a los participantes sobre losocgsos de
gestién/seguimiento/evaluacion del PDR, a través de las acciones financiadas a través del
Eje 5

El funcionamiento general del PDR ha precisado, para responder a las obligaciones
reglamentarias, de la elaboracién de informes asociados al seguenieontrol y

evaluacion del Programa, reuniones de coordinacion a nivel europeo, nacional y regional,

St RSalINNRft2 RS | OGADBARIFRSAE RS AYF2NNI OAsy
gue constituyen los mecanismos esenciales o engranajes gaatgean el alcance de los

objetivos planteados.
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ElIComité de Seguimientdel Programa de Desarrollo Rural de la Generalitat Valenciana,
ha permitido abordar de forma peridédica diversas cuestiones sobre el desarrollo del
Programa y su adecuado seguimientmntando con la pariticipaciome todos los
organismos qudo componen Se ha reunido en todas las anualidades a lo largo de la
ejecucion del programa, haciendo coincidir dichas reuniones con la toma de decisiones de
envergadura.

A lo largo de la ejecuaiddel PDR se harealizado una serie deformes periddicosde
diversa indole que han permitido a la Autoridad de Gestién realizar un seguimiento
pormenorizado de la evolucién del programalgunos de estos informes han sido los
Informes Intermedios Anuaseenviados a la Comision el 30 de junio de cada anualidad, o
los informes que se han abordadiesde el afio 2012n el marco de la evaluacion
continuapor parte de la Asistencia Técnica contratada a tales efectos.

Ademas de los informes periddicos, entrs ctividades de evaluacién exigidas por la
normativa comunitaria se encuentra la elaboracion de lmforme de Evaluacion
Intermediaque se llevé a cabo en el afio 2010. Este informe constituy6é una parada para la
reflexion sobre el desarrollo del PDR a mhitde la programacién. No obstante, en el
momento en que se llevo a cabo, el rodaje del PDR era reducido, por lo que no pudo
aportarse una reflexién en profundidad del desarrollo del mismo.

Otros documentos que se han implementado con la asistencia tédeid2DR han sido las
modificaciones premntadas en el periodo 2082015, que han exigido del desarrollo de
documentos justificativas para su aprobacién por parte de la Comision.

Finalmente, entre las actividades de coordinacion realizadas, tanto a ngieha¢ como
nacional, en las que se ha participado para garantizar el desarrollo del PDR de acuerdo a
las orientaciones y exigencias establecidas se encuentran:

- Coordinaciéon con las unidades gestordsa comunicacion de los responsables del
Programa con kmunidades gestoras se ha fortalecido gracias a las reuniones con los
distintos agentes y organismos involucrados en la aplicacion y ejecucion del PDR. La
finalidad de estas reuniones era la de valorar la gestion del Programa, analizar los
problemas surgids durante su ejecucion y determinar en su caso, las medidas
correctoras pertinentesEn el afio 2009 se constituyé ademas un Grupo Base de
Evaluacién (GBE) con el objetivo de coordinacion las acciones de evaluacion para
extraer ensefianzas de cara a unaongjestion del Programa.

-+ Coordinacion nacionalEl Marco Nacional de Desarrollo Rural cuenta con un Comité
de Seguimiento al que pertenecen las Autoridades de Gestion de los programas
regionales y que se reune con cierta frecuencia de cara a asegurartineeion de
los PDR y el cumplimiento de las prioridades. Ademas de las reuniones del Comité de
Seguimiento del Marco Nacional, se han sucedido reuniones de coordinacion de las
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autoridades de gestion, reuniones del grupo de coordinacibn de controles de
Desarrollo Rural, del Grupo de Expertos del Comité de Coordinacion de los Fondos
Estructurales y de Inversion Europeos EGESIF, etc.

- Coordinacion con la Comision Europelaa Comisién se ha reunido anualmente con
las Autoridades de Gestidn para analizar lal@sion de los PDR de conformidad con
el articulo 83 del Reglamento (CE) n° 1698/2005. En estas reuniones bilaterales se
presentaron los Informes anuales de seguimiento. Normalmente, previa a la reunion
bilateral ha tenido lugar una reunién de examen ararala que han participado todas
las Autoridades de Gestién, el Ministerio y la Comisién y en la que se trataron temas
de interés general.

Por otro lado, la Direccién General de Agricultura y Desarrollo Rural de la Comisién
Europea ha organizado seminaripara las Autoridades de Gestion y Organismos
Pagadores de los PDR con el fin informar a los responsables de la gestion de los
programas y coordinar la evolucién de los mismos.

- Actividades en red La interlocucién de la Autoridad de Gestion con los difeen
agentes involucrados en el desarrollo rural a nivel nacional y europeo supone un valor
afadido de cara a una mejor eficacia en la ejecucion del Programa a nivel regional.
Para ello, los responsables del programa han participado en diferentes reuniones
organizadas por la Red Rural Nacional, la Red Europea de Desarrolly Rurad
Europea de Evaluacion del Desarrollo Rural

La asistencia técnica a lo largo del periodo de programacién ha apoyado el desarrollo de
actuaciones relacionadas con la pres@ima de informes periddicos de gestion, control,
seguimiento y evaluacion del PDR, con los que se ha dado respuesta a las obligaciones
reglamentariamente establecidas.

Adicionalmente, el apoyo a través de la asistencia técnica a la participacion |de la
Autoridad de Gestion en reuniones de coordinaciéon a nivel regional, nacional y de la|Unién
Europea, ha permitido estar al dia de las novedades y cambios que han ido surgiendo en el
desarrollo del periodo, e incorporarlos de forma adecuada, tal y como reflegadatos
finales de ejecucion del PDR.

)] ¢,Con qué eficiencia se han utilizado los recursos asignados al PDR en relacion a la
consecucion de los resultados previstos?

A modo de resumen, la eficiencia de los recursos asignados al PDR se analiza a través del
grado de consecucion de los objetivos previstos en el PDR en términos de ejecucion
financiera y fisica. Se presenta aqui el analisis ya realizado respecto al nivel de ejecucion
total del PDR en el Capituioy que aporta las siguientes conclusiones.
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En primer lugar, recordar que el Programa de Desarrollo Rural de la Comunitat Valenciana
2007-2013 fue aprobado por decision de la Comision (CE) 3841 de 16 de Julio de 2008, con
un presupuesto publico total previsto €486,39millones de eurosrepartidos entre los 5

ejes de programacion, y con una aportacion del FEADERIgJE3millones de euros.

El plan financiero presentd un reparto por prioridades en el que destacaligeel,
destinado a la mejora de la competitiad del sector agricola y silvicola, que concentra
practicamente el8,88%del total de los recursos financieroasignados, seguido por el
Eje 2,de orientacion medioambiental, al que se destin@B8|43%del presupuesto. Con
bastante menor presupuestd eje 3 (gestionado en su totalidad a través de la iniciativa
LEADER) el eje 4 de enfoque LEADER con el 10,24%.

TABLA2. CONTRIBUCION PURBLPOR EJES

Contribucién Publica Programada (PDR VIGENTE A 31 [
DICIMEBRE DE 2015)

SRl Contribucién Contribucién ~ Contribucion % Gasto

Pdblica Total FEADER  FEADER (% publico total

Eje 1. Mejora de la competitividad del sector agricola y
S 230.467.349 55.058.325 23,89% 49,88%
silvicola.
Eje 2. Mejora del medio ambiente y el medio rural. 182.163.185 97.803.414 53,69% 39,43%
Eje 3. Mejora de la calidad de vida y de la economia d¢
45.293.711 16.532.205 36,50% 9,80%
zonas rurales.
Eje 4. Metodologia LEADER 47.306.318 17.266.806 36,50% 10,24%
Eje 5. Asistencia Técnica 2.076.624 907.277 43,69% 0,45%
TOTAL 462.013.476 | 171.035.822 37,02% 100,00%

Fuente: RegioPlus Consulting a partir del PDR vigente a 31 de diciemt2@lde

Esta asignacion financiera respondio a los factores que se identificaron como esenciales en
el PDR, y que orientaron el desarrollo de la planificacién estratégisia. entre las
debilidades detectadas en el contexto regional al inicio de la progiémata baja
productividad agraria, las dificultades para la mecanizacion de las explotaciones o el
insuficiente esfuerzo en 1+D ligado al sector agrario y agroindustrial, justificaron que el eje
1 tuviese un peso muy importante en el reparto financieralimmdo Dentro de ese eje,

han destacado las actuaciones tendentes al impulso a la competitividad iddulstria
agroalimentariao la modernizacion de explotaciones. En relacion con la mejora del medio
ambiente (Eje 2), las medidas orientadas al manté&mo de los sistemas agrarios,
ademas de desempefiar un papel esencial en la estrategia, han absorbido un volumen
importante de recursos.

FinalmenteJa mejorade la calidad de vida y el desarrollo en las zonas rueatesvés de
las medidas orientadas k& diversificacion productiva, no ha alcanzado los objetivos
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previstos Ello parece relacionarse cooslresultados alcanzados a través de la Iniciativa
LEADERalaquese redujo el desarrollo de actuacionss este sentido

De cara a valorar losesultados alcanzados por el PDR a nivel macroeconomieb
analisis realizado ha permitido apreciar qaechpacidad global del PDR para afectar a los
distintos sectores que conforman la economia hdadwr en funcidén de los sectoreBe
esta forma se aprecian imculos de unidbrmas intensoscon los sectores primario y
alimentario, frente &sectorservicios

Es posible observar que el impacto total del PDR sobre la produccion, el VAB y el empleo
en el caso del sector primario asciende al 2,8%, el 4% y el 3,pé&ctieamente en el
marco de la economia de la Comunitat Valenciana.

La industria alimenticia, por su parte, recibié un impacto sobre la produccion efectiva que
supone el 2,2% de la produccién del sector en la region, al iguamekcaso dl VAB. En
ltima instancia, el empleo en la industria alimenticia se vio incrementado en un 2,4%.

En linea con la distribucion financiera por ejes del-BMR/ su nivel de ejecucion final, el
mayor esfuerzo financiero en los ambitos agrario y agroalimentario sestmreflejado
en un mayor impacto del programa en estos sectores, con efectos significativos a nivel de

VAB y empleo. Estos efectos han sido menos patentes en los sectores asociados al impulso
de la diversificacion econémica.

En cuanto a la contribucion dmambiental del programa, los efectos positivos se asocian
principalmente al apoyo a sistemas agrarios sostenibles a través del Eje 2 del PDR.

6.5.2. Eje 1: Mejora de la competitividad del sector agricola y silvicola

a) Medida 111: Formacion e informacion

a.l) ¢Como yen qué magnitud esta medida ha contribuido a la mejora de la
competitividad de los beneficiarios?

De los participantes en la formacion, el 73% han sido mujeres y el resto hombres,
predominando en ambos sexos los jovenes menaiegl0 afos. Estas cifrasflejan el
apoyo del PDRIacercaniento dela formacional sector femeninoy ala mejora de la
formacion de los jovenes reciditulados, a los que se ha dirigide formacion a través de
becaspara su incorporacion eficaz al mercado laboral
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En cuanto da referencia que nos proporcionan los indicadores de realizacion (r111)
Numero de participantes en la formacién y nimero de dias de formacion recixidek,
primer caso se han superado las expectativas y practicamente se han alcanzado en el
namero de dis formacion Estos resultadosan podido incidir en la mejora de la
competitividad de los beneficiarios de cara a su incorporacién al mercado laboral.

Respecto a los resultados obtenidos, el indicador de resultados NRfjero de
participantes que han cwluido con éxito una actividad de formacion relacionada con la
agricultura o la silviculturgha superado tambiélas previsiones iniciales (110) alcanzando
los 123, lo que refleja que todos los participantes en la formacién concluyeron
satisfactoriamentda actividad.

Analizando los datos de ejecucion fisica junto a la financiera para esta medida, se puede
apreciar que el apoyo por participan®y f+ F2NXIF OAsy KI FtOFylFR2
muy importante por beneficiario final. Este intenso esfuerzo realizado, walear la

necesidad de cara a futuro diecorporar indicadores adicionales que midan el efecto real

de este tipo de ayudasobrela formacién en el sector.

Laevolucion registrada en la Comunitat Valenciana en este periodo de programacion del
indicadorPorcentaje de Agricultores con Formacion Béasica o Compketaa reducido de
2006 a 2013 en un 16,21%or tanto, puede apreciarsgue en el ambito de los recursos
humanos es preciso seguir incidiendo en la formacion de los trabajadores agrarios,
valorando la reorientacién de las ayudasgramadas

En definitiva, la formulacion de las ayudas formativas en este periodo parece np habe

tenido el efecto deseado, a pesar de los niveles 6ptimos de ejecucion fisica y financiera
alcanzados, por cuanto su incidencia directa sobre el reducido nivel formativo de los
agricultores detectado al inicio de la programacion, y con el que se relaestadnedida,

no ha evolucionado positivamente en el contexto regional.

a.2) ¢Qué otros efectos, incluyendo aquellos relacionados con otros objetivos (ejes,
estan vinculados con la implementacion de esta medida (efectos indirectos;
positivos/negativos sobre lodeneficiarios o sobre personas no beneficiarias; a
nivel local?)

La influencia de la formacién en otro ambitos es dificilmente valoralievés de los

indicadores de seguimientgor cuanto la distribucién de las acciones formativas por tipo

de actividk O AYRAOFR2NJ RS S2S0dzOAsy0 &S KI OSyidNIR
pudiéndose valorar que ambitos han sido los mas abordados a través de esta medida.

Recurriendo a la informacién facilitada por los informes de ejecucion, el objeto de las

ayuda ha sido la formacion de postgraduados mediante la realizacion de précticas de
perfeccionamiento formativo y profesional en las materias relativas a la ejecucion de las
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medidas del PDRYV 20072013, asi como de otras medidas de apoyo a la mejora de la
competitividad, del conocimiento y de la comunicacion en el sector agroalimentario y en
el medio rural, seguin se establecia en las bases reguladoras de las becas.

De esta, se han podido ver mejorados a través de las ayudas los aspectos vinculados a la
gestionde politicas publicas orientadas al sector agroalimentario en el &mbito rural.

La ayuda a la formacién ha beneficiado en este periodo a un elevado numero de
participantes, favoreciendo especialmente a jovenes recién titulados. Sin embargo, la
incidencia dtecta de las mismas sobre el nivel formativo de los trabajadores agrarios no

parece haber sido especialmente efectiva, de acuerdo a la evolucion experimentada en el
contexto regional en este ambito.

b) Medida 112: Instalacion de jovenes agricultores

b.1) ¢Cdmo yen qué magnitud esta medida ha contribuido a la mejora de la
competitividad de los beneficiarios?

En términos generales, las ayudas concedidas a lo largo del periodo de vigencia del PDR
con efectos esperados sobre el crecimiento econémico de acuerdo ari¢sgaciones
establecidas en el Marco Comun de Seguimiento y Evaluacién se cifraron en méas de 230
millones de euros, de los cuales el 15,7 % se dedico a la medida 112 de instalacion de
jovenes agricultores. La capacidad global del PDR para afectadiatio®s sectores que
conforman la economia varia en funcién de los sectores, si bien, se aprecian intensos
vinculos de union con el sector primario. En este sentido, el analisis de impactos a nivel
macroeconomico que se preserga elCapitulo5.3.2, refleja que el sector primario es el
sector que recibe un mayor impacto tanto en términos de produgaémo de VAB.

A nivel del Programa, los resultados alcanzados en términos de VAB superaron
ampliamente las exgxrtativas iniciales, lo que refleja que el efecto del mismo sobre la
competitividad de los beneficiarios fue inicialmente infravalorado. Todo ello sefala la
importancia de esta medida sobre el desarrollo del sector agrario y su evolucion, tanto a
nivel macoecondémico, como microecondémico.

Este efecto ha sido positivo, y se ha hecho notar en la mejora del desarrollo econémico del
sector primario en el contexto regional (indicador de base B9), que ha crecido en un
8,2%. En este caso, los efectos de lagesbndmica, que ha coincidido con el periodo de
programacion, parecen estar superdndose poco a poco en el &mbito del sector primario

La consulta realizada a beneficiarios de le medida 112 en este periode2@087 ha
permitido constatar este efecto piaso sobre el sector, al afirmar el 100% de los
entrevistados que la rentabilidad de las explotacion ha mejorado a raiz de la ayuda a la
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instalacion. Practicamente el 60% de los beneficiarios afirman ademas que no hubiesen
podido instalarse como jovenegricultores en caso de no percibir las ayuda.

b.2) ¢Qué otros efectos, incluyendo aquellos relacionados con otros objetivos (ejes,
estan vinculados con la implementacion de esta medida (efectos indirectos;
positivos/negativos sobre los beneficiarios o sobrerpenas no beneficiarias; a
nivel local?)

Para poder valorar estos aspectos se utilizan los indicadores de realizaciom(rai2p
de jévenes agricultores beneficiarios de subvenciones (género, edad y geaiannen
total de las inversiones, ademas ¢k informacion cualitativa extraida del trabajo de
campo realizado.

El primero de los indicadores mencionados, nos permite conocer que de los 758
beneficiarios casi el 40% han sido mujeres. En este tiempo, se ha alcanzado practicamente
98% de la inversitiotal esperada, reflejo del acierto en el disefio de la medida.

La apuesta por la instalacion de jovenes agricultores ha supuesto la incorporacién de
jovenes menores de 40 afos al medio rural, contribuyendo al mantenimiento de la
poblacién en este medio Bsomo al relevo generacional. EI nimero de beneficiarios no ha
alcanzado al 100% la cifra esperada, si bien hace suponer que el objetivo programado no
se acercaba del todo a la realidad al alcanzarse practicamente el obgtivembargoen
términos firancieros

Los gestores de la medida consideran igualmente que esta medida ha favorecido la
modernizacion de las explotaciones, gracias a la posibilidad de combinacion de la medida
con las ayudas de la medida 121 destinadas a estguim se cifra en tornal 40% de los
expedientes tramitados.

La posible aportacion de estas ayudas en términos ambientales se ha podido confirmar
gracias a la consulta realizada a los beneficiarios de las mismas. De entre los posibles
ambitos de incidencia, los méas sefialados lpos entrevistados han sido el cumplimiento

de las normas en materia medioambiental, la protecciébn y mejora del suelo gracias al
desarrollo de buenas practicas en materia de laboreo o la mejora y mantenimiento del
paisaje rural.Otros ambitos de incidei sefialados por los gestores de la medida han
sido el ahorro de recursos hidricos o la lucha contra el cambio climético.

En cualquier casdps beneficiarios de esta medidaonsideran que sin la aportacion
comunitaria el desarrollo de los proyectos encratbs en este ambito no hubiese sido
posible, por lo que es esencial para el impulso a la inversion privada en el sector.
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La ayuda ha facilitado la instalacion de jovenes agricultores de ambos sexos |en las
explotaciones, generandose efectos positivos satecesidades identificadas al inicio del
periodo de programacion 2062013 como el relevo generacional o la fijacion de la
poblacién, y sobre otros aspectos no previstos inicialmente para esta medida como los
ambientales asociados al no abandono de lagds agrarias y el fomento de précticas
agrarias compatibles con el medio ambiente.

c) Medida 113 Jubilacién anticipada

c.l) ¢Cbomoy en qué magnitud esta medida has contribuido a la mejora de la
competitividad de los beneficiarios?

Los criterios de evaluacionleecionados para valorar la influencia de estas medidas sobre
la mejora de la competitividad de los beneficiarios Ebimcorporacion de nuevas técnicas
como consecuencia del cambio de titular en las explotaciones a raiz de la julyildeion
incidencia ebre la mejora en el rendimiento de las explotaciorigara valorar estos
criterios estaba previsto utilizar indicadores realizacién y resultados relacionados con los
efectos sobre el VAB agricola o el nimero de explotaciones viables resultantes tras la
jubilacion.

Sefalar que en el caso del indicador de resultados, no se cuenta con el valor del
incremento del VAB agricola asociado a esta medida. Ello se debe a que, una vez se apoya
la jubilacién, no se lleva un control posterior de la incorporacion de/omi@gricultores

mas alla de su permanencia en la actividad, por lo que no es posible cuantificar el efecto
en estos términos.

Respecto al nUmero de explotaciones viables resultantes, sefialar en este caso que se ha
superado el objetivo programado inicialmte para este indicador adicional, hecho que
parece indicar la eficacia de la medida en el relevo generacional del sector primario. Esta
cifra acompafia ademas los datos de ejecucion financiera de la medida, que ha alcanzado
las expectativas iniciales.

c.2) ¢Qué otros efectos, incluyendo aquellos relacionados con otros objetivos (ejes,
estan vinculados con la implementacion de esta medida (efectos indirectos;
positivos/negativos sobre los beneficiarios o sobre personas no beneficiarias; a
nivel local?)

Las necddades a cubrir por esta medida de acuerdo a la programacion inicial eran
mejorar la baja productividad agraria y actuar sobre el elevado envejecimiento de la
poblacion agraria.
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Tal y como se ha sefialado con relacién a la pregunta anterior, la incidenlgiantedida

ha queda demostrada, tanto a través de la aportacién de la misma al impulso de nuevas
explotaciones viables, como a través de otro de los indicadores gque se incluyeron como
adicionales (numero de explotaciones cedidas a jovenes agricultoresst& caso, como

en el anterior, se han alcanzado las expectativas iniciales. Estos dos valores recopilados
han permitido aportar una mejora al sistema de seguimiento del PDR de cara a registrar
los efectos de la medida sobre el sector.

Los valores prograados en términos de beneficiarios y hectareas liberadas también han
superado su obijetivo inicial, lo que refleja lo acertado de las previsiones con relacién al
comportamiento de esta medida.

Al cierre del periodo de programacion 262U13 la ejecucion deesta medida ha
alcanzado los efectos esperados en términos de la mejora de la competitividad de las
explotaciones y apoyo al relevo generacional. La programacién de indicadores adicionales
a los previstos inicialmente por la Marco Comun de Seguimiento ajudeion ha
permitido la valoracién en este sentido para una medida que, sin embargo, desaparece en
el nuevo periodo de programacion por no contemplarse en los nuevos reglamentos
comunitarios.

d) Medidas 114 Utilizacion de servicios de asesoramiento

d.1) ¢Cbomo yen qué magnitud estas medidas has contribuido a la mejora de la
competitividad de los beneficiarios?

Los criterios de evaluacion seleccionados para valorar la influencia de esta medida sobre la
mejora de la competitividad de los beneficiarios siraumentd del rendimiento de las
explotaciones beneficiariasl aumento de la profesionalizacién en el segt@incidencia

de los servicios de asesoramiento sobre la normativa de gestion de explotaEiares.
valorar estos criterios estaba previsto utilizadicadores de realizacion y resultados
relacionados con los efectos sobre el VAB agricola o el nimero de beneficiarios de las
ayudas, para los que inicialmente se contaba con previsiones programadas.

Al cierre del PDR la ejecucion de esta medida no albareza términos financieros el 35%

de las previsiones iniciales, por lo que los efectos inicialmente previstos no han podido ser
significativos. Asi lo refleja el nimede beneficiariogle las ayudas, que se ha quedado

en el 16% de las previsionegiales.

Estos valores parecen no encajar, por tanto, con la estimacion en términos de resultados
con relacion a la mejora del VAB agricola asociado a la medida, que se cifra en mas de un
800% respecto a las previsiones.
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De esta forma, la influencia de la mediéam el sector parece limitada resultando
necesario, de cara a su posterior consideracién en nuevos periodos de programacion,
revisar su enfoque de cara al incremento de su atractivo para el sector. Del mismo modo,
parece necesario revisar la metodologiaaddculo de resultados a considerar de cara a
mantener su coherencia con la ejecucion registrada.

d.2) ¢Qué otros efectos, incluyendo aquellos relacionados con otros objetivos (ejes,
estan vinculados con la implementacion de esta medida (efectos indirectos;
positivos/negativos sobre los beneficiarios o sobre personas no beneficiarias; a
nivel local?)

Las necesidades a cubrir por esta medida, de acuerdo a la programacion inicial, se
asociaban a la baja productividad agratia.reducida implementacion de la meajdtomo

ponen de manifiesto los indicadores de realizacion y resultado asociados a la misma, han
limitado el efecto de la mismsobreéste y otros &mbitoposibles de intervencion.

Entre losambitos consideradogpara dar respuesta a esta preguntie evalacion se
encontrabanla consideracion de nuevos compromisos ambientales por parte de los
beneficiarios, o el incremento del conocimiento de las posibilidades para organizar y
gestionarel trabajo en las explotaciones, aspectos que se han abordado epoetiai
asesoramiento impartido, pero que a la luz de los resultados alcanzados por la medida, no
pueden valorarse como definitivos.

Al cierre del periodo de programacion 202013 la baja ejecucion de esta medida ha
limitado el alcance de los efectos esp#wa. Parece necesario, por tanto, de cara a su
implementacién posterior, tener en cuenta los problemas que han limitado su ejecucién
de cara a su nuevo disefio. Para ello, sera necesario contemplar la mejora de su atractivo
para el sector.

e) Medidas 115. Im@ntacién de servicios de gestion, sustitucion y asesoramiento
de explotaciones agrarias

e.l) ¢Comoy en qué magnitud estas medidas has contribuido a la mejora de la
competitividad de los beneficiarios?

Para valorar la influencia de esta medida sobre la mejerdadcompetitividad de los
beneficiarios, estaba previsto utilizar el indicador de realizacion referido al nUmero de
servicios creados informacion sobre la tipologia de los servicios implantados.

En el caso del indicador de realizacion, al cierre dell@Bjecucion de esta medida habia
superado ligeramente en términos financieros el 28% de las previsiones iniciales, por lo
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gue los efectos inicialmente previstos no han podido ser significativos. Asi lo refleja el
namero de beneficiarios de las ayudasemqe ha quedado en el 50% de las previsiones
iniciales.

En términos cualitativos, la falta de detalles adicionales en el informe de ejecucion ha
impedido contar con informacion amplementaria al respecto.

De esta forma, la influencia de la medida en ett@e parece limitada resultando
necesario, de cara a su posterior consideracién en nuevos periodos de programacion,
revisar su enfoque de cara al incremento de su atractivo entre los organismos prestadores
de servicios de asesoramiento.

e.2) ¢Qué otros efectosincluyendo aquellos relacionados con otros objetivos (ejes,
estan vinculados con la implementacion de esta medida (efectos indirectos;
positivos/negativos sobre los beneficiarios o sobre personas no beneficiarias; a
nivel local?)

Las necesidades a cubpor esta medida, de acuerdo a la programacion inicial, se
asociaban a la baja productividad agraria. La reducida implementacion de la medida, como
ponen de manifiesto los indicadores de realizacién asociados a la misma, han limitado el
efecto de la mismaobre éste y otros ambitos posibles de intervencién.

Entre los ambitos considerados para dar respuesta a esta pregunta de evaluacion, se
encontraban su incidencia en la profesionalizacion de las tareas de gestion, o la incidencia
del asesoramiento en elmplimiento de la normativa que afecta a las explotaciones. No
obstante, la falta de informacién cualitativa sobre la orientacion de los servicios de
asesoramiento implantados impide aportar una valoracion en este sentido.

Al cierre del periodo de prograrogn 20072013 la baja ejecucion de esta medida ha
limitado el alcance de los efectos esperados. Parece necesario, por tanto, de cara a su
implementacion posterior, tener en cuenta los problemas que han limitado su ejecucion
de cara a su nuevo disefio. Pail, sera necesario contemplar la mejora de su atractivo
para las entidades prestadoras de servicios de asesoramiento.

f) Medida 121: Modernizacion de las explotaciones agrarias

f.1) ¢Comoy en qué magnitud esta medida ha contribuido a la mejora de la
competitividad de los beneficiarios?

En primer lugar, destacar que la Medida ha sido la segunda méas importante del Eje 1, con
un gasto asignado de mas de 58 millones de euros y un 25% de peso con respecto al total
del eje. Con ella, se ha pretendido hacer frenteegesidades detectadas en el entorno
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agrario de las zonas rurales de la Comunitat Valenciana como la baja productividad agraria
o las dificultades de mecanizacion de las explotaciones.

Como se ha comentado en €lapitulo5.1.2 con elajuste del Programa relativo al
Chequeo Médico y el PERE se decidi6 la inclusién de una nueva submedida en el PDR cuya
finalidad era apoyar la implantacién de la horticultura de alta tecnologia en el sector
agrarig medida para laug finalmente se han aprobado Unicamente 3 expedientes.

Al cierre del periodo, tant@l nimero de explotaciones beneficias como el volumen

total de las inversiones realizadas ha sido menor del esperado, situandose por debajo del
80% de los objetivosa pesar de haberse alcanzado los objetivos previstos en términos
financieros Esto implica un menor nimero de agricultores que han podido acceder a la
ayuda y una movilizacién del gasto privado menos intensa de lo esparpdsar de su
plena ejecucidnLosvalores alcanzados parecen reflgjpor tanto,un posible error en la
estimacion de los valores objetivo para estos indicadores.

El indicador de resultados asociado al incremento del VAB agricola en las explotaciones ha
superado ampliamente las expectas, circunstancia que a la vista de los valores de
ejecucion, parece no guardar una conexion directa con los mismos. Por su parte, el
indicador de resultados referido a las explotaciones que han introducido nuevos
productos o técnica si parece guardar unayor coherencia con laegucion financiera de

la medida al alcanzar el 100% del objetivo previsto.

Este resultado positivo en la implantacion de nuevos productos o técnicas se ha podido
constatar a través del trabajo de campo realizado, al afirma6® de los beneficiarios
entrevistados que las ayudas percibidas han contrib@da modernizacion del sector.
Adicionalmente, el 100% de los beneficiarios consultados considera que las ayudas
percibidas han contribuido a mejorar la rentabilidad de laslaapiones, coincidiendo

con la valoracién aportada por los servicios gestores, siendo una de las posibles causas la
reduccion de costes asociada a las inversiones realizadas, reconocida por el 70% de ellos.

La influencia de la medida también se ha hecbtanen la mejora de la calidad de las
producciones, tal y como ha reconocido el 88% de los beneficiarios entrevistados.

El andlisis de impactos a nivel macroeconémico realizado, muestra como punto de partida
gue de las ayudas concedidas a lo largo deloger de vigencia del PDR con efectos
esperados sobre el crecimiento econdmico, el 23,7% ha correspondido a la medida 121 de
modernizacion de las explotaciones agricolas.

Como ya se ha comentado, la capacidad global del PDR canario para afectar antos disti
sectores que conforman la economia ha mostrado una incidencia especialmente relevante
en el sector primario.
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A nivel microeconoémico, el andlisis contrafactual realizado con el objeto de comparar los
resultados econdmicos de beneficiarios del PDR €&entos no beneficiarios, muestra la
particular evolucion del valor afiadido en los primercesuyos resultados han sido muy
superiores

Esta evolucion parece reflejar que las ayudas percibidas han otorgado a los beneficiarios
mayores fortalezas para afromtacon mayor rapidez la salida de la crisis. Una de las
razones que estarian detras de este incremento del valor afiadido empresarial seria la
modernizacion de las instalaciones agrarias que ha posibilitado una produccién de mayor
calidad y con menores costele produccion.

f.2)  ¢Qué otros efectos, incluyendo aquellos relacionados con otros objetivos (ejes,
estan vinculados con la implementacién de esta medida (efectos indirectos;
positivos/negativos sobre los beneficiarios o sobre personas no beneficiarias; a
nivel local?)

Sefalar en primer lugar con relacién a la influencia medioambiental de la medidasque
inversiones se han realizado en ordenacién del territorio han sido las segundas mas
importantes tras las realizadas en adquisicion de maquinaria. Estasiones se han
realizado principalmente en zonas de naturaleza mixta, frente a aquellas impulsadas en
Zonas Natura 2000 que han supuesto Unicamente un 14,39% de las solicitudes aprobadas.

Consultados los beneficiarios por los efectos ambientatexiadosa la ejecucion de la
medidas, éstos la han relacionados principalmente con el cumplimiento de las normas en
materia de medio ambiente, la proteccién y mejora del suelo por la aplicacién de buenas
practicas de laboreo, o la proteccion y mejora del medicbiamte. Preguntados los
gestores a cerca de la influencia de la medidaeste ambito ésta se ha considerado
moderada por su influencia a través de la modernizacion de las explotaciones en el ahorro
de recursos hidricos o la lucha contra el cambio clecoatEs este Ultimo caso, los
resultados obtenidos se relacionan con el apayolos proyectos de cogeneracion
energética para aprovechar el calor residual de la calefaccion de los invernaderos de
horticultura.

Otro de los posibles beneficios asociados mdalida se relaciona con el incremento de la
cuota de mercado de los beneficiarios a raiz de las inversiones realizadas. Para ello, se ha
procedido a la consulta a los mismos de cara a obtener su valoracion al respecto. En este
caso, el 52% de los entre\asibs afirman haber cosechado resultados en este sentido a
raiz de las ayudas recibidas. Este estimacion se eleva al 85% desde el punto de vista de los
servicios gestores.
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En el periodo de programacion 20Q013 se ha conseguido una notable influencia sobre

el crecimiento econdmico en el sector agrario gracias a estas ayudas, tal y como reflejan
los estudios de resultados e impactos realizados y el trabajo de campo desarrollado. El
importante peso en el PDR de la medida 121 muestra igualmente el peso degisihan
tenido las inversiones en la obtencion de estos mejores resultados econémicos en las
explotacionesPor todo ello, sumado a la asociacion a otros efectos no esperados sabre el
territorio, la apuesta por la realizacion del tipo de inversiones agay bajo esta medida
se considera crucial en el entorno rural y por tanto, esencial su mantenimiento de cara a
futuro.

0) Medida 123: Aumento del valor afladido de productos agricolas y forestales

g.1) ¢Cbomoy en qué magnitud esta medida ha contribuido a la meejde la
competitividad de los beneficiarios?

La medida 123 se trata de la primera en términos financieros en el Eje 1 del PDR (47,29%
de la asignacion total al Ej&jon relacién al nivel de realizacién alcanzado por la medida,
en términos financieros dean alcanzado practicamente las previsiones iniciales (97,53%).
En términos fisicos, la préactica totalidad de las solicitudes se han focalizado en el sector
alimentario. Destaca la inversidn tanto publica como la privada inducida, de forma que por
cada euo de inversion publica se han generado a través de esta medida 3,02 euros de
inversion privada.

La mayor parte de las empresas beneficiarias cuentan con menos de 10 trabajadores
(69,76%) y por tanto se consideran pymes. Unicamente 12 grandes empresascitiior

ayuda respecto a las 334 totales. Por lo demas, se puede afirmar que las operaciones han
contribuido a la adaptacion de las producciones a las demandas del meycatio
mantenimienb del empleo en el medio rural. En este sentido, las entrevistlizaelas a
beneficiarios de la medida han permitido constatar que todos ellos afirman haber
mejorado su rentabilidad a raiz de las inversiones realizadas. En ello, puede haber influido
ademas que todos ellos reconocen haber realizados inversiones en rteematogias e
innovacion.

Con relacion a la influencia que haya podido tener esta medida en el incremento de la
calidad de las producciones, es importante resefia de las empresas entrevistadas, el
80% de ellas afirman haber mejorado en este sentidacgpcion que coincide con la
aportada por los érganos gestores.

En términos de resultados, se ha superado cmtes el incremento eal valor afiadido
esperadq lo que implica que cada euro de gasto publico realizado ha tenido una gran
repercusion en lagmpresas y en la capitalizacion priva&n embargo, el nUmerde
empresas que han incorporado nuevos procesos o produgiftsha alcanzado el 46% de
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las previsiones, por lo que se aprecia una posible falta de coherencia entre ambos valores
registrados.

En términos de impactos, el estudio realizado a nivel macro y microeconémico nos aporta
conclusiones adicionales sobre la aportacion de la medida a la mejora de la competitividad
del sector alimentario.

Del gasto ejecutado en el periodo de programaciom aufluencia esperada sobre el
crecimiento econdémico, cabe sefalar que el 37,9% fue dedicado a la medida 123
orientada al aumento del valor afiadido de los productos agricolas y forestales.

Coincidiendo con este importante apoyo al sector, la industriaegiiitia se ubica como

el segundo sector que recibe mas impacto de la ejecucién del PDR en este periodo vy el
primero en términos de produccion efectiva. En este sentido, ha concentrado el 33,6 % del
efecto total asociado al PDR.

Los datos a nivel macroecamico reflejan que la industria alimenticia ha recibido un
impacto total sobre la produccion efectiva gracias al apoyo del PDR equivalente al 2,2% de
la del sector en la region, en linea con el efecto estimado sobre su VAB. En ultima
instancia, desde el ptio de vista del trabajo generado en el sector, la influencia del PDR
ha alcanzado al 3,3% del empleo total del sector en la Comunitat Valenciana. Esta elevada
influencia sobre el empleo en el sector coincide con la percepcién de los organismos
gestores dePDR, que consideran que la influencia de las ayudas sobre el mantenimiento
del empleo ha sido elevada.

La estimacion del impacto a nivel microeconémico a través de la metodologia de analisis
contrafactual, aporta otros resultados que facilitan el anafigial del impacto real de la
medida sobre los beneficiarios frendéeaquellos que no han recibido ayudas procedentes

del PDR. En este caso, se aprecia que las empresas beneficiarias experimentan una
tendencia creciente en la generacién de valor afiadidosgenida en el tiempo.

Por tamafios empresariales puede apreciarse que las pequefias son las Unicas que han
conseguido aumentar su generacion de riqueza desde el afio 2010 hasta la actualidad, al
contrario de lo sucedo en PYMEs y grandes empresas, redaltque coincide con el
mayor nimero de empresas beneficiarias de este tamafio empresarial.

Las empresas de ladustria agroalimentarideneficiarias de ayudas presentan el mayor
valor de la productividad frente a otros sectores, con un valor medio ce@o® 32.280
euros@ Ydz LI2NJ SYyOAYl RSt @Fft2NJ RS SYLINBala y?2

g.2) ¢Qué otros efectos, incluyendo aquellos relacionados con otros objetivos (ejes,
estan vinculados con la implementacion de esta medida (efectos indirectos;
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postivos/negativos sobre los beneficiarios o sobre personas no beneficiarias; a
nivel local?)

Para valorar la influencia de la medida sobre el medio ambiente, la opinién de los gestores
de la medida consultados es que la influencia de las ayudas sobre eki® &@a sido
moderada, centrandose la misma en aspectos como la mejora de la calidad del agua, el
ahorro de recursos hidricos gracias a la modernizacion de las instalaciones obsoletas
realizadas o la lucha contra el cambio climatg@cias en este Ultinsoacaso a las ayudas
concedidas a plantas de valoracion energética de los residuos agroalimentarios.

Sobre la posible aportacién de las ayudas al incremento de la cuota de mercado de las
empresas beneficiarias, la consulta realizada a una muestra de dasasno refleja un
resultado concluyente en este sentido, aunque los gestores de la medida reconocen sus
efectos sobre la mejora de las salidas comerciales de las producciones apoyadas.

La medida 123 en el periodo de programacion 200I3 ha conseguido annotable
influencia sobre el crecimiento econémico en el sector alimentario, tal y como reflejan los

estudios de resultados e impactos realizados, y que sitian al sector como el segundo mas
favorecido por el PDRYV por detras del agrario. Los efectos solrVAB y empleoahto
a nivel macro como microeconico, hacen esencial su influencia sobre la progresion del
sector.

En términos medioambientales, se reconoce por parte de los gestores la influencja que
estas ayudas han podido tener en aspectos conodaa contra el cambio climatico. Este
hecho, sin embargo, no aparece asociado a ningun indicador de ejecucion del PDR, al no
vincular el Marco de Seguimiento y Evaluacién efectos ambientales a esta medida, |que se
asocian principalmente a las medidas Hgd 2.

6.5.3. Eje 2: Mejora del medio ambiente y el medio rural

a) Medida 211: Ayudas destinadas a indemnizar a los agricultores por las
dificultades naturales en zonas de montafia

a.l) ¢Coémoy en qué magnitud esta medida ha contribuido a la situaciéon
medioambiental?

Elcriterio de evaluacion para dar respuesta a esta pregunta se refiel@mortacion de
la misma al incremento de la concienciaciéon para la aplicacion y el respecto por las
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limitaciones especificas en materia de proteccion del medio ambiente que redbosg
usos agricolas

Para dar respuesta al mismo se utilizan como referencia los valores alcanzados por
indicadores de realizacion y resultados, en concreto el (rNEAjero de explotaciones
subvencionadada (rLFABAU beneficiaria de ayudga el indicdor de resultado referido a

(R6) Zona agricola sujeta a régimen eficaz de gestion de la tierra que contribuye al
fomento de aspectos ambientales

En este sentido, las expectativde SAU beneficiaria se han superado hasta alcanzar
valores de practicamentel 120% de las previsionesdiales.En términos de niamero de
explotaciones, la ejecucion ha alcanzado practicamente el 100% de los objetivos
marcados.

Qon relaciéon a sus efectos ambientales, los gestores indican que la aplicacién de estas
ayudas ha fayecido el no abandono de las explotaciones, evitapldgas, incendios, etc,
y favoreciendo la lucha conted despoblamiento de las zonagales

El indicador de resultado R6 asociado a la ejecucién de esta medida, refleja que su
principal efecto ambieratl se asocia a evitar la marginacion de las zonas rurales, ambito al
gue se asocian toda la superficie de intervencién de la medida. No obstante, en opinion de
los gestores, también se reconoce su contribucién en términos de minimizacion de los
procesos evsivos, mejora de la erosién del suelo y el mantenimiento del paisaje.

a.2) ¢Qué otros efectos, incluyendo aquellos relacionados con otros objetivos (ejes,
estan vinculados con la implementacion de esta medida (efectos indirectos;
positivos/negativos sobre lodeneficiarios o sobre personas no beneficiarias; a
nivel local?)

Los criterios de evaluacion para dar respuesta a esta pregunta se refierearditaiacion
del uso agricola en zonas de montafa y el mantenimiento de la poblacian rural

Para dar respuesta los mismos, se utilizan como referencia los valores alcanzados por
indicadores de realizacion y resultados, en concreto el (rNEjero de explotaciones
subvencionadada (rLFABAU beneficiaria de ayudas indicadores calculados a pade

éstos de importe medio de las ayudas por explotaciéon y hectarea, y el indicador de
resultado referido a (R&ona agricola sujeta a régimen eficaz de gestion de la tierra que
contribuye al fomento de aspectos ambientaleslemas de la informacion cualitativa
recopilada a través de los servicios gestores.

Tal y como se ha comentado en la cuestion anterior, las expectativas en niumero de
explotaciones y SAU beneficiaria se han visto alcanzadas o incluso superadas. Estos valores
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reflejan unos objetivos iniciales de ggramacion ajustados a la realidad de las
L2AA0AfARIFIRSa RS FTAYIYOAIFIOAsy RSt t5wx O2y dz
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De esta forma, ademé&de los beneficios ambientalesicanzadogor la medida, se unen

otros efectos que reflejasu utilidad desde una perspectiva mas amplia de desarrollo de
estas zonas, como el mantenimiento de las supedieigrarias ernzonas de montafa.
Respecto al total de superficie agraria en zonas de montafia existentes en la Comunitat
Valenciana, los gestoseestiman que se ha podido alcanzar a través de estas ayudas un
50% de la misma, suponiendo para los beneficiarios de las mismas una apoyo en torno al
20% de su renta.

El apoyo al mantenimiento de las zonas agricolas en zonas con dificultades naturales, ha
alcanzado los valores de ejecucién fisica inicialmente previstos, o que ha supuesto un
apoyo importante al mantenimiento de la actividad agraria en zonas de montafialy un
suplemento a las rentas de los beneficiarios, con efectos positivos sobre el
despobamiento de las zonas rurales.

b) Medida 212: Ayudas destinadas a indemnizar a los agricultores por las
dificultades naturales en zonas distintas a las de montafia

b.1) ¢ Cémoy en qué magnitud esta medida ha contribuido a la situacién
medioambiental?

El criterio @& evaluacion para dar respuesta a esta pregunta se refieferaportacion de

la misma al incremento de la concienciacion para la aplicacion y el respecto por las
limitaciones especificas en materia de proteccion del medio ambiente que restringe los
usosagricolas

Para dar respuesta al mismo se utilizan como referencia los valores alcanzados por
indicadores de realizacion y resultados, en concreto el (rNexjero de explotaciones
subvencionadada (r(LFAPAU beneficiaria de ayudg el indicador de restado referido a

(R6) Zona agricola sujeta a régimen eficaz de gestion de la tierra que contribuye al
fomento de aspectos ambientales

En este sentido, tal y como sucedia con la medida 211, las expectativas en niamero de
explotaciones y SAU beneficiariashesm visto superadas con un gasto publico ejecutado
en torno al 97% de las previsiones.

En opinion de los gestores, esta medida ha contribuido medioambientalmente en
términos de minimizacién de los procesos erosivos 0 mejora del paisaje, ademas del
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efecto en términos de resultadoasociado (indicador R6) a evitar la marginacion de las
zonas rurales, al que se asocia toda la superficie cubierta predala.

Por ello, se considera que las ayudas en zonas desfavorecidas han contribuido en términos
ambientabs al mantenimiento y conservacion del entorno rural, y de las actividades
agrarias.

b.2) ¢Qué otros efectos, incluyendo aquellos relacionados con otros objetivos (ejes,
estan vinculados con la implementacion de esta medida (efectos indirectos;
positivos/negativos sobre los beneficiarios o sobre personas no beneficiarias; a
nivel local?)

Los criterios de evaluacion para dar respuesta a esta pregunta se refierearditaiacion
del uso agricola en zonas de montafia y el mantenimiento de la poblacién yueal
mantenimiento de la poblacion rural en zonas con dificultades naturales

Para dar respuesta a los mismos, se utilizan como referencia los valores alcanzados por
indicadores de realizacion y resultados, en concreto el (rNEejero de explotaciones
subvenmnadas la (rLFABAU beneficiaria de ayudas indicadores calculados a partir de

los mismos de importe medio de las ayudas por explotacién y hectarea, y el indicador de
resultado referido a (R&ona agricola sujeta a régimen eficaz de gestion dedeatgue
contribuye al fomento de aspectos ambientalaslemas de la i nformacion cualitativa
proporcionada por los gestores de la medida.

De los valores de realizacion recopilados, se extrae que el gasto publico medio por
explotacion ha sido de 2.673 edEn términos de SAU, la ejecucion refleja una ejecuciéon
FAYLFE RS YSRALF 1jdzS KI FLER2NIFR2 mMmmn ek Kl o

En esta misma linea, los gestores indican que el impacto total de las ayudas sobre la renta
de los agricultores ha sido notable, aunque menos acusado quel eraso de las
indemnizaciones en zonas de montafia, estimandose el apoyo en torno al 15% de la renta
agraria.

De esta forma, ademas de los beneficios ambientales, parecen haberse alcanzado los
objetivos desde una perspectiva mas amplia de desarrollo sledaas con dificultades
naturales yel mantenimiento de la poblacion.

El apoyo al mantenimiento de las zonas agricolas en zonas con dificultades naturales, ha
alcanzado los valores de ejecucion financiera vy fisica inicialmente previstos, lo que|refleja
su labor en términos de apoyo a las rentas, y por tanto, su influencia sobre el

mantenimiento de la actividad agraria y la poblacién en las zonas rurales.
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c) Medida 214: Ayudas agroambientales

c.l) ¢Cbmoy en qué magnitud esta medida ha contribuido a la situacién
medioambiental?

Los criterios de evaluacion para dar respuesta a esta pregunta se refierenrdribucion
de la medida al mantenimiento o fomento de métodos sostenibles de explotacion agricola,
habitats y biodiversidad, calidad del agua y calidad deliosu

Para dar respuesta a los mismos, se utilizan como referencia los valores alcanzados por
indicadores de realizaciéon y resultados, en concreto el (rRli#hero de explotaciones
subvencionadada (r214) 8perficie total beneficiaria de ayuds (rAGRENV)NUmero de
contratos y el indicador de resultado referido a (R®na agricola sujeta a régimen eficaz

de gestion de la tierra que contribuye al fomento de aspectos ambientales

Para esta medida, se ha ejecutado practicamente el 100% del presupuestst@ aun
cuando el presupuesto de esta medida se ha incremento a lo largo del curso de la
programacion, hecho que refleja la alta demanda en el &mbito agrario de este tipo de
ayudas. En esta linea, se han superado las expectativas en nimero de expdstaci
beneficiarias, aunque no ha sucedido lo mismo en cuanto a la superficie total beneficiaria.
Respecto a las previsiones, se ha reducido el importe de las ayudas por explotacion, pero
se ha incrementado el apoyo medio por hectarea.

Analizando los beneafios ambientales asociados a la medida, estos se han concentrado en
términos de superficie en medidas para mantener el habitat y la produccion integrada
(40,90% y 34,45%). En cambio, teniendo en cuenta el nUmero de contratos ejecutados por
tipo de compronso, predomina el apoyo a la produccién integrada (55,46%), seguido de
los compromisos de gestion adquiridos en zonas de labranza de alto valor natural
(25,06%), en linea con el gasto publico ejecutado por cada uno de ellos.

En términos de resultados, lamerficie beneficiaria que ha contado con un régimen eficaz

de gestién de la tierra, ha contribuido en distintos ambitos en funcién de la linea
agroambiental programada. De esta forma, la agricultura ecoldgica se ha considerado
especialmente por su influeiecen la calidad del agua y el suelo, al igual que el cultivo
sostenible de arroz. Para la linea de produccion integrada, se asocian efectos exclusivos en
términos de mejora de la calidad del agua. A las ayudas destinadas a la apicultura o el
mantenimientode razas aut6ctonas en peligro de extincion, se les han asignado también
efectos Unicos, pero en ese caso sobre el mantenimiento de la biodiversidad, mientas que
a la linea orientada a la lucha contra la erosién se le atribuyen efectos sobre la calidad de
suelo.
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Las ayudas concedidas bajo esta medida han animado a los agricultores a servir a la
sociedad en conjunto mediante la introduccion o continuando con la aplicacion de
métodos de produccién agricola compatibles con la proteccion y mejora del medio
ambiente, el paisaje y sus caracteristicas, los recursos naturales, el suelo y la diversidad
genética. Este fendbmeno se ha podido alcanzar gracias a la ayuda concedida por
explotacion, que ha resultado ser atractiva para el sector.

Atendiendo al principal gbtivo de las ayudas agroambientales, a través de la puesta en
marcha de esta medida se ha impulsado de forma directa el uso sostenible de las|tierras
agricolas y forestales. Este hecho queda patente en el cumplimiento de practicamente el
100% de los compmisos previstos en términos de gasto publico, a pesar de haberse
incrementado su presupuesto a lo largo del periodo de programacion, lo que reflgja su
elevada demanda.

Suponen, por tanto, este tipo de ayudas un incentivo importante para el sector ada hor
de asumir compromisos ambientales que van mas alla de los exigidos por la normativa,
contribuyéndose de esta forma a los objetivos ambientales asociados al Eje 2 del PDR de
mejora del entorno natural y medioambiental de las zonas rurales de la Comunitat
Valenciana.

d) Medida 226: Recuperacion del potencial forestal e implantacion de medidas
preventivas

d.1) ¢Cbomoy en qué magnitud esta medida ha contribuido a la situacién
medioambiental?

Las necesidades que se marcaron a cubrir por esta medida al inicio dmgtarpacion
eran referidas a la atencion de los efectos caitdicos que pueden ser ocasionapor
las condiciones climaticas.

En esta linea, se ha cubierto e incluso superado el objetivo del nUmero de actuaciones
previstasy la superficie en espacios nadles que ha recibido esta ayuda, y practicamente

se ha alcanzado ebjetivo en cuanto alolumen total de inversione®e forma general,
desde los servicios gestores se considera que aproximadamente el 57% del total de la
superficie forestal de la Comitat Valenciana ha sido atendida a través de esta medida.

Las actuaciones llevadas a cabo han tenido como objetivo reducir el nimero de incendios
por causa de actividades agrarias, especialmente en el entorno de espacios protegidos,
centrandose especialmém en el apoyo a la eliminacion de restos agricolas y vegetacion

silvestre, ayudas para la puesta en valor de biomasa residual, ejecucion y mantenimiento
de infraestructuras de prevencién de incendios, medidas de sanidad forestal para la
prevencion de plags y actuaciones de restauracion de ecosistemas tras sequias y plagas
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forestales. Destaca por la elevada demanda que han tenido las ayudas destinadas a la
puesta en valor de la biomasa forestal.

En cuanto a la contribucion de la medida a la gestién satisfa de la superficie, medida
a través del indicador de resultados R6, ésta se ha asoc@digyrl a efectos positivos
sobre el mantenimiento de la biodiversidad, la calidad del agua y del suelo.

Por todo ello, se estima que el apoyo de la medida @R Psegunda en importancia del
eje 2, se considera esencial en la lucha contra catastrofes naturales en el &mbito rural.
Son, por tanto, acciones necesarias que contintian siendo imprescindibles.

d.2) ¢Qué otros efectos, incluyendo aquellos relacionados corostobjetivos (ejes,
estan vinculados con la implementacion de esta medida (efectos indirectos;
positivos/negativos sobre los beneficiarios o sobre personas no beneficiarias; a
nivel local?)

A la hora de considerar otros posibles efectos asociados a ladanatiimargen de los
ambientales, se tienen en cuenta como criteriosriasvas oportunidades de empleo que
se han generado a través de esta medida

En este sentido, la informacion recopilada proviene de los organismos gestores, que
consideran en lineas gerales que la medida ha supuesto un apoyo importante al
mantenimiento y estabilidad del empleo en las zonas rurales, y en menor medida a la
creacion de empleo.

Las necesidades a atender bajo esta medida, vinculadas a la prevencién de catastrofes
naturalessanitarias o relacionadas con incendios forestatesistatan quesigue siendo
muy importanteel apoyo del PDR en este &mbite cara a la proteccion ambiental de las
zonas naturales. Medidas particulares, como las ayudas a la puestdar de la biomas
forestal han contado ademas con una elevada demanda que no ha podido atenderse en
su totalidad.

e) Medida 227: Ayudas a inversiones no productivas

e.l) ¢Comoy en qué magnitud esta medida ha contribuido a la situaciéon
medioambiental?

Los criterios de evaludm para dar respuesta a esta pregunta se refieren a la
consideracion de Iauperficie afectada por la medida, asi como al nimero de acciones
realizadas y el gasto efectuado
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Para valorar esta incidencia, se utilizan como referencia los valores alcanzados p
indicadores de realizacién y resultados, en concreto el (r2®fhero de silvicultores
beneficiados (r227) Volumen total de inversiones, (IAWimero de ejemplares de fauna
amenazada introducidos en el campo, (IAr) Numero de ejemplares de flora ami@naza
introducidos en campo, (IAr) Numero de hectareas de habitats naturales prioritarios
restaurados y el indicador de resultado referido a (R&)na agricola sujeta a régimen
eficaz de gestion de la tierra que contribuye al fomento de aspectos ambientales

A través de esta medida se ha concedido apoyo a inversiones no productivas vinculadas a
la reforzar el caracter de utilidad publica de las superficies forestales apostando por la
restauracion de habitats degradados y la inversidon en la recuperacién éeiesple

fauna y flora amenazadd.a ejecucion final de este tipo de actuaciones, ha alcanzado
practicamente las previsiones de gasto publico (96,59%), incluso tras haber incorporado
fondos adicionales a través de las modificaciones realizadas a lo krgertbdo en la
programacion.

En términos fisicos, los indicadores de realizaaidicionalesque se incorporaron con la

finalidad de conocer en mayor medida los efectos alcanzados, superan el objetivo
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habitat naturales prioritarios respecto a las previsiones inici@esonstata gracias a ellos

la efectiva incidencia de esta medida en la recuperacion de especies amenazadas, por lo

gue de cara a futuro, si se continla caraplicacion de este tipo de medidas, se considera

interesante seguir recopilando esta informacién.

En cuanto a los resultados cuantificados a través del indicador R6, hay que sefalar que su
incidencia sobre la conservacién de la biodiversidad, sin empdrgoquedado muy
alejada de las previsiones. Dado los resultados destacados a través de los indicadores de
realizacién, este dato pareceria reflejar un posible error en la metodologia de calculo de
los objetivos empleada al inicio de la programacion.

e.2) ¢Quéotros efectos, incluyendo aquellos relacionados con otros objetivos (ejes,
estan vinculados con la implementacion de esta medida (efectos indirectos;
positivos/negativos sobre los beneficiarios o sobre personas no beneficiarias; a
nivel local?)

A la horade considerar otros posibles efectos asociados a la medida al margen de los
ambientales, se tienen en cuenta como criteriosriasevas oportunidades de empleo que

se han generado a través de esta medida y la dinamizacion socioeconémica del entorno
rural cano consecuencia de la misma

En este sentido, la informacion que se pretendia recopilar desde los organismos gestores,
ha permitido recopilar su percepcion sobre la influencia de la medida en los ambitos
seflalados. Respecto a las horas de trabajo genergdacias a la intervencion, estiman
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gue han sido mas de 350.000, lo que equivaldria aproximadamente a 229 puestos de
trabajo si se tiene en cuenta como referencia que un afio de trabajo de un pedn equivale a
1.557.

Estas cifras reflejan su influencia, ademde en la conservacion del entorno y la
biodiversidad, en la creacién de empleo en entornos rurales. Adicionalmentespacios
naturales en buen estado de conservacion son considerados como un activo importante
por los municipios rurales| sustenta el turismo vinculado al medio natural. Este tipo de
turismo constituyetambién una importante fuente de ingresos para estos municipjos,
permite diversificar la economia rural y generaportunidades de empleo. Por
consiguiente, las actuaciones de la nued 227 hangenerado sinergias para el
cumplimiento de los objetivos asociados a medidasio la 321 (fomento de actividades
turisticas). Asimismo, las actuaciones financiadas por la 227 han contribuido a la
conservacion del patrimonio rural y pueden calesarse complementarias de las
financiadas por la medida 32223 (Conservacién y mejora del patrimonio rural).

Las necesidades a atender bajo esta medida, vinculadas a la conservacién de espacios
naturales y especies en peligro de extincién, siguen siemalp importantes no sélo de
cara a la proteccién ambiental de las zonas naturales, sino también por su papel de apoyo
a la diversifiacion de la economia rural y la creacién de empleo.

6.5.4. Eje 3: Mejora de la calidad de vida y de la economia de las zonas rurale

a) Medida 312: Creacion y desarrollo de microempresas

a.l) ¢Comoy en qué magnitud esta medida ha contribuido a la diversificacion
economica de los beneficiarios?

Los criterios de evaluacién para dar respuesta a esta pregunta se refieren a la valoracion
de si eta medidaha beneficiado a un nimero importante de empresaslenedio ruraly
su contribucion atnantenimiento o mejora de la renta no agraria

Una de las dificultades las que se enfrentadas zonas rurales esdie genera y fomentar
nuevas iniciatims empresariales que incrementen el tejido econdémico de forma
considerable, facilitando asi el mantenimiento de la poblacion rirat ello, con esta
medida se ha pretendido apoyar la creacién de nuevas empresas, de tal manera que la
poblacién pueda permeecer y trabajar en los entornos rurales, contribuyendo al mismo
tiempo a su conservacion y desarrollo sostenible.
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A pesar de la importancia de los objetivos asignados a la misma, su nivel de ejecucion
ha estado al nivel de las expectativas generadds36%)lgualmente, en términos fisicos

la ayuda ha llegado al 67% de las empresas inicialmente previstas. Entre los motivos
sefialados por los gestores se sitdan el impacto negativo que ha tenido la crisis econdmica
y gue ha originado el abandono de proy@s por los beneficiarios.

En términos de resultadosin embargo el incremento del Valor Afadido generado a raiz

de las ayudas concedidas ha sido considerablemente superior al esperado, dato que
parece indicar la relevancia de este tipo de apoyo erzdermas rurales y la necesidad de
revisar su orientacion de cara a futuro para facilitar que toda la ayuda llegue a los
potenciales beneficiarios sin dar lugar a la pérdida recursos. Para ello, por el momento
esta previsto incrementar los medios humanos gni€éos disponibles para la gestibn méas
eficiente de los recursos en el nuevo periodo de programacion.

a.2) ¢Qué otros efectos, incluyendo aquellos relacionados con otros objetivos (ejes,
estan vinculados con la implementacién de esta medida (efectos indirectos;
positivos/negativos sobre los beneficiarios o sobre personas no beneficiarias; a
nivel local?)

Los criterios de evaluacion para dar respuesta a esta pregunta se refiergeelacion
de nuevas oportunidades de empleo

Para valorar esta incidencia, sdélisan como referencia los valores alcanzados por el
indicador de resultados (R8)imero bruto de empleos creados y el indicador de impactos
12 relacionado también con la creacién de empleo

Tal y como se ha comentado en la pregunta anterior, todos theadores de realizacion y
resultado establecidos muestran la baja ejecucién de la medida. Sin embargo, en términos
de empleo los resultados alcanzados han sido muy positivos a la luz de los valores de
creacion de empleo que reflejan los indicadores memaitms. Es por ello, que de cara a
futuro se considera necesarioonsiderarsu reformulacion de cara a conseguir una
ejecucion total de los recursos destinados a los objetivos perseguidos por esta medida.

La satisfaccion de las necesidades que se pretemigiader a traves de esta medida,
vinculadas a la generacion de actividad econdmica en las zonas rurales, se han visto
limitadas por la baja ejecucion de la medida. Es por ello, que aunque los efecios de
impulso a la creacion de empleo han sido importangesconsidera necesario revisar su
formulacion para incrementar su demanda y mejorar la cobertura de las necesidades
registras en las zonas rurales.
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b) Medida 313: Fomento de actividades turisticas

b.1) ¢Cbémoy en qué magnitud esta medida ha contribuido a la diifecacion
economica de los beneficiarios?

Los criterios de evaluacion para dar respuesta a esta pregunta se refieren a la valoracion
de si esta mediddna generado mejoras productivag ha contribuidoal incremento de
turistas

Entrelas dificultades infnsecas al desarrollo del sector turistico en las zonas rurales se
encuentran las estanciasrtas de turistas, la estacionalidaé la demada, la falta de
LX FT1ra RS f22FYASyd2 RS +FtaGlF 3rYr 2 1 FrFEal

Por ellg con esta medida se ha pretendido potenciar la creacion y desarrollo de empresas
de apoyo al sector turistico y la modernizacion del seatertal manera que la poblacién

en general, dispusiesen deasoportunidades para permanecer y trabajar en las mna
ruralesa través del sector turistico

La limitacion al alcance de estos objetivos se encuentra en el nivel de ejecucion alcanzado
por esta medida, que no ha superado el 20% en término de gasto publico programado, y

el 49% en numero de actividades benifrias de ayuda. Adicionalmente, es importante
destacar que esta medida ha contado la gestidon exclusiva por parte de los Grupos de
Accion Local bajo el enfoque LEADER, y ha registrado sucesivas reprogramaciones a la baja
como consecuencia de las limitages en su avance.

En términos de volumen total de las inversiones respecto a la programacién, este valor se
ha gquedado igualmente en un 31,36% de las previsiones. No obstante, las cifras
alcanzadas muestran que por cada euro de gasto publico se han dengrma7 de
inversion privada, indice que a pesar de los bajos niveles de ejecucion de la medida, ha
superado las expectativas iniciales. De esta forma, se aprecia el efecto positivo de las
ayudas en la inversién privada en el territorio a través de estdiaae contribuyendo de

esta forma a la diversificacion productiva regional.

El indicador de resultado asociado al incremento del VAB no agricola como consecuencia
de las acciones apoyadas, muestra también la baja ejecucion de la medida, por lo que su
influencia en el entorno rural a pesar de ser patente, se ha visto limitada. Es por ello, que

de cara a futuro se considera necesario reconsiderar su formulacion de cara a conseguir
un mayor efecto sobre la cobertura de las necesidades registradas en lasuehes

En términos de la influencia asociada a la medida respecto al niumero de turistas
adicionales en las zonas rurales, se han superado muy ampliamente los objetivos para la
medida pese a la reducida ejecucion financiera alcanzada. Las principalessasnpr
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apoyadas se han contabilizado como infraestructuras a pequefia escala, o proyectos
relativos a actividades turisticas complementarias a las de alojamiento, actuaciones que
teniendo en cuenta que han sido muchas menos de las esperadas, hacen vakdrar si
criterio utilizado para la cuantificacion del nUmero de turistas asociados a los proyectos
guarda una relacién adecuada con la ejecucion.

b.2) ¢Qué otros efectos, incluyendo aquellos relacionados con otros objetivos (ejes,
estan vinculados con la implement#&m de esta medida (efectos indirectos;
positivos/negativos sobre los beneficiarios o sobre personas no beneficiarias; a
nivel local?)

Los criterios de evaluacion para dar respuesta a esta pregunta se refiergeelacion
de nuevas oportunidades de elaqp

Para valorar esta incidencia, se utilizan como referencia los valores alcanzados por el
indicador de realizacion (r313)umero de nuevas actividades turisticas beneficiarias de
ayudad € 0> & St Ay RA ONURErdNdrubSe eNpleosizieadoR2 & O wy U

Tal y como se ha comentado en la preguntado anterior, todos los indicadores de
realizacién muestran la baja ejecucién de la medida, por lo que su influencia en el entorno
rural se havisto limitada. No obstante, en términos de empleo, se han superado
ampliamente las expectativas asociadas a la medida, a pesar de que la percepcion de los
O6rganos gestores es que la influencia de la medida ha #td €n este ambitoEs por

ello, que decara a futuro se considera necesario reconsiderar su formulacién de cara a
conseguir un mayor efecto sobre la cobertura de las necesidades registradas en las zonas
rurales, y valorar adicionalmente los criterios utilizados para la cuantificacion devobjeti

y resultados en términos de empleo.

La satisfaccion de las necesidades que se pretendia atender a través de esta medida,
vinculadas a la generacion de nuevas iniciativas empresariales relacionadas con la oferta
turistica, se han visto limitadas porlaja ejecucion de la medida. Es por ello, que aunque

los efectos de impulso a la inversion privada han sido patentes, seria necesario de cara a
futuro reformular la medida de cara a incrementar su demanda y mejorar la cobertura de
las necesidades registran las zonas rurales.
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C) Medida 321: Servicios bésicos para la economia y poblacion rural

c.l) ¢Cbmoy en qué magnitud esta medida ha contribuido a la diversificacion
economica de los beneficiarios?

Los criterios de evaluacion para dar respuesta a esta pregumtaeferen a la
consideracién dahtimero de proyectos subvencionados en los distintos sectores

Para valorar esta incidencia, se utilizan como referencia los valores alcanzados por
indicadores de realizacion y resultados, en concreto el (r3®lnero de aciones
beneficias de ayud&321) Volumen total de inversiones, y los indicadores de resultado
referidos a (R10Poblacion de las zonas rurales beneficiaria de la mejora de los seyvicios
(R11) aumento de la penetracion de Internet en las zonas rurales.

En este caso al inicio de la programacion se pretendia a través de esta ndedida del
objetivo mas general de mejorar la prestacion de servicios béasicos a la poblacion rural,
hacer frente a la scasez de escuelas infantiles y guarderi@sabios para feorecer la
incorporacion al trabajo de la mujer rural

A este Ultimo objetivo se han destinado en torno al 7% de lasrses ejecutados en esta
medida,por detras del apoyo a infraestructuras culturales y socjajae han acaparado

el 67% de los mismpy otro tipo de serviciosDe esta forma, se aprecia la clara
orientacion que han tenido finalmente las acciones relacionadas con el sector cultural y la
presencia principal de iniciativas publicas frente a las privadas.

Los indicadores de realizacion mtras la superacion en gran medida de las actuaciones y

la inversion prevista, con niveles de ejecucion en términos de gasto publico e inversion
total cercanos al 95%. Este hecho ha provocado que la inversién total por accién
beneficiaria haya sido inferia lo previsto, limitado seguramente por las dificultades de
acceso a la financiacion. De esta forma, asociado a la época de crisis que se ha instaurado
en el periodo de programacion 20@D13 ha resultado méas factible realizar mas
inversiones pero de memauantia.

También se han desarroléxciones en el ambito del desarrollo de las, a@parandcen
torno al 6,7% del gasto publico ejecutado, destacando la creacién de zonas Wifi, o la
instauracion de red inalambrica municipal para servicios de coneativddanzada.

Por su parte, los indicadores de resultado asociados a la medida muestran también un
avance muy positivo, multiplicandose ampliamente los objetivos iniciales.
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c.2) ¢Qué otros efectos, incluyendo aquellos relacionados con otros objetivos (ejes,
egan vinculados con la implementacion de esta medida (efectos indirectos;
positivos/negativos sobre los beneficiarios o sobre personas no beneficiarias; a
nivel local?)

Para valorar esta incidencia, se utilizan como referencia los valores alcanzados por
indicadores de realizacion y resultados, en concreto el (r32djnero de acciones
beneficias de ayuday el indicador de resultado referido all@R Poblacion de las zonas
rurales beneficiaria de la mejora de servicios

Analizados los indicadores en respuestda pregunta anterior, encontramos que la
contribucién de la medida al incremento del atractivo en las zonas rurales ha sido
significativa, por cuanto la poblacién rural beneficiaria de la mejora de los servicios ha sido
mayor de leesperada.

Gracias admas a las acciones desarrollaas en el &mbito de las nuevas tecnologias, se ha
conseguido ademas un efecto importante sobre el aumento dela penetracion de internet
enlas zonas rurales.

Por todo ello, la relacion de influencia directa de la medida se puasieciar
principalmente a la mejora de la dotacién de servicios publicos en las zonas rurales,
alcanzandose en este ambito resultados importantes.

Las necesidades que se pretendia atender a través de esta medida, vinculadas a la mejora
de la calidad de vidg la mayor accesibilidad a servicios basicos, se han visto impulsadas
gracias a la ejecucion del gasto publico previsto con este fin en su practica totalidad. No
obstante, el contexto general ha motivado que se haya apostado por pequefios proyectos
frente a grandes inversiones, y por proyectos publicos en mayor medida frente |a los
privados.

Ademas de los efectos previstos, se ha podido constatar la influencia de la medida 321
sobre la implantacion de las nuevas tecnologias en las zonas rurales al halprisadon
actuaciones con este fin.
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d) Medida 322: Renovacion y desarrollo de poblaciones rurales

d.1) ¢Cbmoy en qué magnitud esta medida ha contribuido a la diversificacion
economica de los beneficiarios?

Para valorar esta incidencia, se utilizan como referetheosa valores alcanzados por
indicadores de realizacion y resultados, en concreto el (rB2hero de poblaciones
rurales en las que se han emprendido accio(822) el Nimero de acciones auxiliadas
(r322) Volumen total de inversioney el indicadores @ resultado referido a (R10)
Poblacion de las zonas rurales beneficiaria de la mejora de los servicios

A través del desarrollo de esta medida se buscaba al inicio de la programacion hacer
frente a las necesidades relativas a la conservacion del patrinmatioal y cultural, la
escasa valorizacion de los bienes patrimoniales o el mantenimiento de las zonas rurales
para ocio y esparcimiento.

Esta medida, gestionada también a través del eje LEADER, ha buscado en este sentido
potenciar la conservaciéon y megdel patrimonio rural y la renovacion y desarrollo de
pueblos a través de acciones como la restauracibn de bienes patrimoniales o su
sefalizacion para la creaciéon de circuitos tematicos.

Con esta orientacion, se ha conseguido superar el 100% del gadicopgfevisto, siendo

la medida que mejor ha funcionado tem las programadas en el Eje 3 incluso tras haber
visto incrementado su presupuesto inicial con dotaciones adicion&leshansuperado
tambiénlas previsiones en términos de inversion to@k eta forma, se han alcanzado

los efectos esperados en cuanto a la inversion prevista en el terreno, y superado incluso
en poblacién beneficiada por las actuaciones ejecutadas, que han sido 277.730 habitantes
frente a los 75.000 inicialmente previstos.

Las aciones desarrolladas, que se han centrado principalmente en la rehabilitacion fisica
de los municipios, han podido contribuir a la diversificacion de la economia rural a través
de la mejora de su atractivo turistico en los municipios finalmente afectpdodas
mismas.

d.2) ¢Qué otros efectos, incluyendo aquellos relacionados con otros objetivos (ejes,
estan vinculados con la implementacion de esta medida (efectos indirectos;
positivos/negativos sobre los beneficiarios o sobre personas no beneficiarias; a
nivel local?)

A la hora de considerar otros posibles efectos asociados a la medida al margen de la
diversificacibn econémica, se tienen en cuenta como critdaiosversion de la tendencia
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hacia la crisis econ6mica y social y la despoblacion del campomehs del atractivo de
las zonas rurake

Para valorar esta incidencia, se utilizan como referencia los valores alcanzados por
indicadores de realizacion y resultados, en concreto el (rBE2hero de poblaciones
rurales en las que se han emprendido awe#(r322) Volumen total de inversiongy el
indicadores de resultado referido a (REpblacién de las zonas rurales beneficiaria de la
mejora de los servicios

Analizados estos indicadores en respuesta a la pregunta anterior, encontramos que la
contribucion de la medida al incremento del atractivo en las zonas rurales ha sido

significativo, por cuanto la poblacién rural beneficiaria de la renovacién y desarrollo de las
poblaciones rurales ha sido mayor de la esperada.

También ha sido mayor de lo espeoael nUmero de poblaciones rurales en las que se han
emprendido accionebajo esta medida, siendo 217 frente a las 140 inicialmente previstas.

La renovacion y desarrollo de los nicleos rurales, asi como la valorizacién y conservacion
del patrimonio naturaly cultural, ha alcanzado para esta medida las previsiones de gasto
publico a ejecutar al cierre de la programacion, siendo la medida que mejor ha funcionado
dentro de las programadas en el Eje 3.

Gracias a su desarrollo se han beneficiado la poblacicel e mayor medida de Io
esperado inicialmente, muestra del éxito conseguido en torno a la valorizacién de los
recursos locales.

e) Medida 323: Conservacion y mejora del patrimonio rural

e.l) ¢Comoy en qué magnitud esta medida ha contribuido a la diversificacién
economica de los beneficiarios?

El criterio de evaluacidn seleccionado para dar respuesta a esta pregunta se refiere a la
valoracion delapoyo del PDR a la conservacion/rehabilitacién del patrimonio cultural y
natural de las zonas rurales

Para valorar est incidencia, se utilizan como referencia los valores alcanzados por
indicadores de realizacion y resultados, en concreto el (r323nero de acciones
beneficiarias de ayuda por tipo de acci§m323) Volumen total de inversioney el
indicador de resultdo referido a (R10pPoblacion de las zonas rurales beneficiaria de la
mejora de los servicios
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Para esta medida se planteaban entre otros objetivos convertir el territorio en un lugar
mas atractivo para vivir, trabajar e invertigpaz de atraea ciudadaos y empresas.

Sin embargo, la dotacion financiera que se asigno a la medida no fue muy importante, en
concreto la menor del eje 3, viéndose ademas reducido tras las modificaciones del
Programa.

El indicador de nimero de acciones beneficiarias tambiérsdwguido una tendencia
semejante, alcanzando en torno al 60% del nivel programado. En términos de resultados,
sin embargo, el indicador de poblacién beneficiaria refleja un nivel de consecucion
superior al previsto, que podria reflejar una programaciéniahino especialmente
asociada al resto de indicadores de ejecucion.

Las acciones desarrolladas se han centrado principalmente en actuaciones relacionadas
con el patrimonio cultural, si bien las relacionadas con el patrimonio natural han requerido
de un mawr esfuerzo inversopor actuacion desarrollada

e.2) ¢Qué otros efectos, incluyendo aquellos relacionados con otros objetivos (ejes,
estan vinculados con la implementacién de esta medida (efectos indirectos;
positivos/negativos sobre los beneficiarios o sobpersonas no beneficiarias; a
nivel local?)

A la hora de considerar otros posibles efectos asociados a la medida al margen de la
diversificacidon econdmica, se tienen en cuenta como criterios la valoracién de la influencia
de la medida sobre Imejora del atactivo de las zonas rurales, y la gestion y desarrollo
sostenible de las Zonas Natura 2000 u otros parajes de alto valor natural.

Para valorar esta incidencia, se utilizan como referencia los valores alcanzados por
indicadores de realizacion y resultadasy concreto el (r323)Numero de acciones
desarrolladas(r323)Volumen total de inversiongg el indicadores de resultado referido a
(R10)Poblacién de las zonas rurales beneficiaria de la mejora de los servicios

Tal y como se ha comentado anteriormenkas previsiones en términos de realizaciones
no han sido alcanzadas al cierre del periodo de programad®nlo relativo a las
intervenciones sobre el patrimonio natural, las finalmente realizadas, aunque con un nivel
de inversion por actuacion importén respecto a las acciones sobre el patrimonio
cultural, han concentrado un volumen total de recursos inferior.

Por todo ello, la relacion de influencia indirecta de la medida se puede asociar en este
caso a la conservacion medioambiental del entorno deztanas rurales, aunque en linea
con los efectos directos alcanzados, los indirectos han sido inferiores a lo previsto
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El reducido alcance de los objetivos previstos en términos financieros para esta medida,
ha ido acompafado de un elevado nivel de poidiacbeneficiaria de las acciones
desarrolladas, con acciones destinadas a la diversificacibn econémica especialmente en el
ambito cultural.

Por otro lado, se pueden atribuir otros efectos indirectos asbws al desarrollo de |
medida, comda conservacid del patrimonio natural gracias al desarrollo de actuacio|nes
en este ambito. |

6.5.5. Eje 4: Metodologia LEADER

a) ¢En qué medida el PDR ha contribuido a la construccion de capacidades locales
para la diversificacién del empleo a través de LEADER?

Para valorar estancidencia, se utilizan como referencia los valores alcanzados por
indicadores de realizacién y resultados, en concreto el (Mdjnero de proyectos
financiados por los Grupos de desarrollo ryrdil) Nimero de beneficiariosel referido a
(r41) Poblacid total de les zonas de influencia de los GAL, y el indicador de resultados
(R8)NUmero bruto de empleos creado

Al inicio de la programacion las necesidades a abordar a través de la iniciativa LEADER en
el marco del PDR, se referian a hacer frente al jeciraiento del empresariado, la
escasez de iniciativas empresariales en las zonas rurales o la escasa valorizacion de los
bienes patrimoniales, entre otros aspectos.

Antes de valorar los resultados alcanzados, es preciso tener en cuenta la opinion aeflejad
por los gestores de la medida que han ejercido la labor coordinacién de la iniciativa
LEADER a nivel regional. De acuerdo a la consulta realizada, su percepcion respecto al
resto de medidas abordadas a través del PDR es queAashan tenido una incideia
moderada en la consecucion de los objetivos contemplados en la Estrategia Local y en el
PDR. La insuficiencia de medios econdémicos destinados a estos grupos ha dificultado la
labor de difusion de Leader, asi como la adecuada gestion de los proyeobbacgs.
Asimismo, en algunos grupos se ha observado la insuficiente formacion de los gestores en
los tramites que éstos debian realizar.

Al cierre del PDR, la dinamizacién econémica en el territorio que se ha conseguido a través
de los Grupos de DesarmlRural no ha alcanzado niveles éptimos en términos de
ejecucion financiera, pero si con relacién al nUmero de acciones previstas, que han sido en
total 899, y que han permitida creacion d&97 empleos.
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En este sentido, es preciso tener en cuenta queeriodo de ejecucion del PDR ha
coincidido, como se ha venido comentando, con un periodo de crisis econémica a nivel
internacional que ha generado tanto a nivel nacional como regional unas cifras muy
elevadas de destruccién de empleo en todos los sectétestodo ellg hay que valorar

muy positivamente los resultados alcanzados en este sentido.

b) ¢En qué medida los GALs han contribuido a la consecucion de los objetivos de la
estrategia local y del PDR?

El criterio de evaluacién seleccionado para dar resfa a esta pregunta se refiere a la
comparacion entre las acciones subvencionadas a través el Eje LEADER y el resto del PDR.
Para valorar esta incidencia, se utilizan como referencia los valores alcanzados por el
indicador de realizacion (r4Numero de bneficiarios distinguiendo por tipo de accion.

Como se ha comentado con relacién a la pregunta anterior, la percepcién de los logros de
la iniciativa LEADERSspecto al resto de medidas abordadas a través del PDR es que los
GAL han tenido una incidenciaoderada en la consecucién de los objetivos contemplados

en la Estrategia Local y en el PDR. La insuficiencia de medios econdmicos destinados a
estos grupos ha dificultado la labor de difusion de Leader, asi como la adecuada gestion de
los proyectos abados.

Los valores de beneficiarios por medida y tipologia, muestran una mayoria de
beneficiarios publicos (61,59%) frente al resto, motivada principalmente por la situacion
de crisis econémica vivida que ha dificultado el acceso a la financiacién de presnotor
privados. Los principales beneficiarios lo han sido de proyectos relacionados con la
renovacion de poblaciones rurales y los servicios basicos a la poblacién rural.

En términos de gasto publico, han sido igualmente los dos ambitos sefialados los que han
concentrado un mayor esfuerzo.

Dentro de la iniciativa privada, el 48,8% de las acciones han sido promovidas por hombres
y el resto por mujeres, y en ambos casos, con una mayoria de ellos (79,5%) mayores de 25
anos.

La comparacion respecto a los resultaddel resto del PDR, muestgae en términos
financieros el porcentaje de ejecucifia sido menor de lo previstai bien es cierto que
mientras que en el resto del PDR se han abordado acciones de los Ejes 1y 2, a través de
LEADER se ha gestionado enuesicidad las medidas del Eje 3 del PDR destinadas a la
diversificacion productiva, por lo que no es posible establecer una comparativa con
relacion al mismo tipo de acciéon desarrollada.
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c) ¢En qué medida se ha implementado el enfoque LEADER?

El criterio de ea&luacién seleccionado para dar respuesta a esta pregunta se refiere al
analisis concreto de las acciones subvencionadas mediante el enfoque LEADER.

Para valorar esta incidencia, se utilizan como referencia los valores alcanzados por los
indicadores de re#acion (r4l)Numero de proyectos financiados por los Grupos de
desarrollo rural (r41) Numero de beneficiarios, (r41) Namero de GAL, (r41) Poblacion total
de las zonas de los GAL y el indicador de result@gi)sNumero bruto de empleos creado

Tal y comose ha comentado anteriormente, en términos financieros se ha ejdoutd

ccXTT: RSt 3AL&ad2 LIYoftAO2 LINBOA&G2 O6omMIc aAff:
expectativas en términos fisicos en cuanto al nimero de actuaciones desarrolladas,

namero de beneficiarios y poblacién total cubierta por los proyectos detzitod por los

Grupos de Desarrollo Rural.

En cuanto al empleo generado a través de los proyectos apoyados, se contabilizan un total
899 empleos superando en un 45% las previsiones iniciales, dato que refleja los logros en
este sentido ya comentados.

La acividad de la iniciativa LEADER se ha repartido entre los 8 grupos msevisto
inicialmente,uno en la provincia de Alicante, tres en la de Castell6on y 4 en Valguoeia,
han atendido una superficie de 14.000 koorrespondientes a las zonas rurales de la
Conunitat Valenciana.

En general, aunque la ejecucion financiera de las medidas bajo la metodologia LEADER no
no ha sido éptima, acarreando diversos problemas ya desde el inicio del periodo, son
ayudas estratégicas a nivel trasversal para el desarrollo lecal, una incidencia
significativa en la creacién de empleo.

d) ¢En qué medida la implementacion del enfoque LEADER ha contribuido a mejorar
la gobernanza local?

Los criterios de evaluacion seleccionados para dar respuesta a esta pregunta se refieren al
andliss concreto de los efectos de la labor de los Grupos de Accién Local sobre la
participacion activa de la poblacién rural en las decisiones y actividades en su zona de
influencia,y la interaccion yarticipacion de los distintos agentes y sectores presesite

el territorio en el desarrollo de la estrategia

Para valorar esta incidencia, se utilizan como referencia los valores alcanzados por los
indicadores de realizacion (r41) Namero de GAL, (r41) Poblacién total de las zonas de los
GAL y la informacion alitativa recopilada de los gestores.
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Por parte de los gestores que han coordinado la medida a nivel regional, se considera que
el enfoque LEADER ha contribuido a mejorar la gobernanza local, si bien se observa que es
necesario potenciar y aumentar la paipacion de los distintos agentes y sectores
presentes en el territorio, de manera que las nuevas estrategias de desarrollo local
participativo a elaborar para el nuevo periodo de programacion respondan a las
necesidades del territorio y sean fruto de debate colectivo.

Se observa una mayor implicacion de los agentes representantes del sector publico, si bien
se constata que la participacion del sector privado ha sido menor, explicado por un menor
conocimiento del papel que deben asumir tanto en el G#haocen la elaboracion de las
estrategias de desarrollo local.

Se ha solicitado esta informacion a todos los @@h relacion a las actividades de
participacién publica realizada y agentes que han intervenido en &kados 8 grupos,
Unicamente han contéado 5 grupos,por lo que no es posible aportato se una
respuesta global.

De las respuestas recibidas, se puede concretar que se han llevado a cabo un total de 110
acciones participativas, a las que se han incorporado hasta 1.415 agentes
socioecondmicopresentes en el territorio.

Por todo ello,se aprecia que la participacid@® la poblacion en la implementacién de las
estrategiasha sido importante aunque el predominio de la participacion puablica muestra
margenes de mejora en cuanto a la implicaciénara.

La instauracion de mecanismos que aseguren una mayor participacion de asociaciones y
otros agentes privados es un aspecto a trabajar de cara al periodo de programacién 2014
2020, pudiendo ser un objetivo a incorporar para el desarrollo de lasasuestrategias,

junto con la instauracion de mecanismos de evaluacién a lo largo del mismo que faciliten
la identificacién y correccion de las debilidades detectadas en su desarrollo.

En términos financieros, el Eje 4 del PDR asociado a la metodologiaR.BARIcanzado
el 67% de las previsiones iniciales en base a la actuacion de 8 grupos de accion local que
iniciaron su actividad al inicio del periodo.

Con estas cifras, se ha conseguido generar empleo aun cuando la evolucion del contexto
economico sociakn el periodo 2002013 se ha caracterizado por la destruccion del
mismo.

En lineas generales, la iniciativa LEADER ha concentrado en exclusiva su incidencia en la
diversificacion econdémica de las zonas rurales y la satisfaccion de los serviciosabssicos
poblacién rural, constituyéndose como ayudas estratégicas a nivel transversal para el
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desarrollo local, fomentando el empleo al margen de los sectores agrario y
agroalimentario.

De cara a la continuidad de la iniciativa LEADER, la evaluacion aolddhgeriodo de
programacion de la correcta implementacion de la metodologia y la instauracidn de

mecanismos que faciliten la identificacion y correccion de debilidades, se plantea esencial
para garantizar el alcance de resultados 6ptimos.
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7. CONCLUSIONERECOMENDACIONES

7.1. COHERENCIAS ENTREMEBIDAS APLICADASQS OBJETIVOS PERBEGS EQUILIBRIO
ENTRE LAS DIVERSADNMAS DHPROGRAMA

El Programa de Desarrollo Rural de la Comunitat ValencianaZ2d@7ha formulado una
estrategia basada en los cuatEes de actuacion teméaticague propone el Reglamento
(CE)N° 1698/2005 del Consejo,apostando por la inversionen las zonas ruraley
consiguiendo resultados importantes en determinadé@sbitos. Estos resultados, se
relacionan directamente con la orientaai dentro delPrograma de los objetivoy su
distribucién financiera inicial

En esta linea, el enfoque estratégico del RDRpartia coa meta final de conseguir la
domejora de las rentas individuales de las personas ocupadas en la agricultura y en las
zonas rurales de la regién, en el marco de un modelo sosteditdle LJ- NI Odze 2 I
programaron una serie de objetivos especificos asociados a las medidas del PDR de
acuerdo a cada uno de los Ejes contemplados en la estrategia.

ESQUEMAO. ESTRATEGIA DEL BBRA COMUNITAT VWCEANA 2002013
[ eer | me2 ] des fges

* OE1. Mejorar la calidad de = OEL. Aprovechamiento de la

« OE2 Formacién del capital = OEL. Evitar pérdidas de suelo
vida en las zonas rurales. estructura de los grupos de

humano por erosién.

* OE3 Fomento del relevo
generacional en el sector
agrario

* OE4 Incremento de la
competitividad delas
explotaciones agrariasy
forestales

* OES5. Aumento del valor
afadido delas
producciones

* OE6. Adaptacion de las
producciones a las
demandas del mercado.

* OE7. Gestion sostenible de
los recursos hidricos.

* OE8. Aumento de la
competitividad de las

industrias Agroalimentarias.

Impulso dea innovacién y
I utilizacién de las nuevas
tecnologias

* OE2, Caracterizacion,

conservaciény utilizacién
sostenible del patrimonio
agricolay ganadero.

- OE3. Mantenimientoy

recuperacion dela
biodiversidad, de la actividad
agrariay la poblacién rural.

* OE4. Mantenimiento de la

poblacién en el medio ruraly
vertebracién del territorio.

* OES. Mantenimiento de la

actividad agraria.

* OE6. Reduccién dela

contaminacién de las aguas
por uso de fertilizantes
nitrogenados y fitosanitarios.

* OE7. Reduccién dela

contaminacion del suelo.

* OES. Fomentar una gestion

forestal que garantice la
conservacién y restauracion
delos valores naturales que
dieron lugar ala designacion
delos lugares Natura 2000.

 OE8. Reduccién del nimero

deincendios forestales.

+ OE 9. Freno de la degradacién

delos habitats naturales y las
amenazas que pesan sobre
determinadas especies.

* OE2. Diversificacion de la

actividad econémicaen la
explotacién agrariay en el
medio rural .

* OE3. Creaciény

mantenimiento de empleo
en las zonas rurales.

« OE4. Mantenimiento de

zonas rurales para ocioy
esparcimiento.

* OES. Infraestructuras y

servicios en las zonas
rurales

* OE6. Conservacion del

patrimonio rural y agrario.

accion local existentesy de
sus asociaciones. .

+ OE2. Movilizacién del

potencial de desarrollo
endégeno de las zonas
rurales.

« OE3. Aplicacién dela

experiencias de los grupos
de accién local en otras
dreas.

* QE4. Alentar la cooperacién

entre el sector privadoy el
sector publico.

+ OES5. Fomento dela

cooperaciény las
innovaciones

* OE6. Mejoradela

gobernanza local .

OBJETIVO INTERMEDIQ: Mejora de la productividad

META FINAL: Mejora de lasrentas individuales de las personasocupadas en la agriculturay en las zonas rurales
de laregién, en el marco de un modelo sostenible

Fuente: elaboracion propia de RegioPlgsnsultinga partir de la informacion del PDR
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Teniendo en cuental Esquemadl0, y la distribucion del gasto publicopejes (casi el 50%
en el Eje 1)se observa que la légiaie intervencion del PDRV ha estad@laramente
dirigida hacia la mejora de la competitividad del sector primario de la regién

Este hecho,ha respondidoa la importancia para la economia de lagibn de
determinados sectores agraria@n los que se detectd unavolucion insuficiente de la
competitividad agrariaidentificAndosela necesidad de aumentar el valor afiadido de los
productos agricolas y forestales y de dar continuidad al proceso dé&ruetsacion y
reconversion de las explotaciones agrariBara ello, se consider6 también necesario
generar sinergias a través d mejora de la cualificacién de los recursos humanos y la
eficiencia en el uso de recursos.

Por otro lado, la Comunitat Valeiana cuenta con una destacada riqueza natural siendo
necesaria su conservacion y valorizacion. El mantenimiento de determinados sistemas
agrarios que contribuyen a la conservacion de la biodiversidad y a la lucha contra
fendbmenos destacados, como son efosivo y la consiguiente desertificacién, ha
justificado ademas el importante papel que se ha dado en la programacion a la inversién
en los objetivos cubiertos por el Eje 2 del PDR (39% del Gasto Publico Total).

Por consiguiente, cabe afirmar que el enfieqestratégico del PDR ha favorecido la
convivencia de objetivos de tipo productivistas, junto con otros de caracter mas
sostenible.

7.2. (GRADO DE REALIZACIKELOS OBJETIVOSEEIPICOS DEL PROGRANDE LOS OBJETIV JS
ESTABLECIDOS ENSRAHATEGIA NACIONAIAYESTRATEGIA COMIAMRIA

A continuacién se resume el grado de cumplimiento de los objetivos del PDR en términos
de ejecucion financiera y fisica, cuya contribucién a las prioridades nacionales y
comunitarias sejustifica en el Capitul®.1.1 del presenteinforme, y que aporta las
principales conclusiones al finalizar el periodo de programacion.

Los datos de referencia para analizar la evolucién en los objetivos perseguidos por el PDR
los proporcionan los indicades de base, cuya evolucion pone de manifiesto los
siguientes aspectos:

- Lacrisisecondmica ha afectado significativamente a la economia, con una especial
incidencia sobre el mercado de trabajo, lo dueelimitado los avances en términos
de creacion de emleo y reduccion del paro. La menor tasa de empleo ha ido
acompafada, sin embargo, de imcremento de la productividadlel trabajo.
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En este sentido, los buenos resultados alcanzados pueden debex$evarkion del
sector primario en innovacion y tecnobia que se ha visto reforzadaen el periodo
de programaciéon 2002013.

La comparativa de landustria agroalimentariacon el sector agrarippone de relieve
el menor avance en términos de VAB del segtrimario durante el periodo de
programacion 2002013.

-t En cuanto a lanejora del entorno natural y medioambientalno se han producido
avances en torno a la apuesta por la agricultura ecoldgica registrandose un retroceso
entre 2005 y 2013 de la superficie dedicada a este tipo de cultivo. En cudato a
cdidad de los recursos hidricos, se ha registrado una evolucion positiva tanto en el
caso de nitrogeno como del fésforo quen embargorefleja un alejamiento respecto
al ideal de equilibrio buscado.

-+ A lo largo del periodo de programacion puede apreciamsgligera tendencia hacia
la diversificacion econdmicai se tiene en cuenta el crecimientle la importancia
relativa del sectoindustrial y @&l sectorservicios en términos VABvanzandose de
esta forma en el atractivo de las zonas rurales a travébk fdmento de la
diversificacion de la economia rural.

En cuanto al grado de eficacia alcanzado por el PDR, recordar BIEREV 20072013

fue aprobadopor decision de la Comision C(2008) 3841 de 16 de julipie tas varias
modificacionesrealizadas el gasto programado ssitu6 en 462,01 millones de euros
distribuidos en 5 ejescon 171,03 millones de euros de aportacion FEAQHRtener en
cuenta la financiacion nacional adiciondh esta distribucién por prioridades destaca el

eje 1, destinado da mejora de la competitividad del sector agricola y silvicola que
concentra el 48,88% del total de los recursos financieros asignados, seguido del eje 2, de
orientacion medioambiental, al que se ha destinado el 39,43% del presupuesto.

Delgastototalpr@d N} Y R2>X aS KIFy S2S0dzilR2 + om RS
lo que supone una eficacia financiera del 94,9¢%in tener en cuenta la financiacion
nacional adicional)Este dato refleja el alto grado de alcance de los objetivos previstos en
la progranacion y el considerable esfuerzo realizado desde la realizacion de la Evaluacion
Intermedia en 2010 hasta lograr ese nivel.

A nivel de ejes, el grado de ejecucion alcanzado ha sido importante en el caso de los dos
primeros Ejes del PDR. De esta formaEjel 2, con un 99,25%, es el que presenta una
mayor eficacia seguido muy de cerca por el eje 1 (97,96%). El Eje 5 de asistencia técnica
(31,37%) kb sido el que ha registrado wasultadomas bajo seguido del Eje 4 (66,77%) y

el Eje 3 (66,14%). La evolutidel Eje LEADER, a través del que se ejecuté a su vez la
totalidad del Eje Brefleja la existencia de varias dificultades a las que se ha enfrentado su
desarrollo a lo largo del periodo de programacién. Entre otras, el retraso en su puesta en

P
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marchay la insuficiencia de medios ecamicos destinados a estos grupts, dificultado
la labor de difusién de Leader, asi como la adecuada gestion de los proyectos aprobados.

TABLA3. NIVEL DE EJECUROR EJES

Gasto Publico

Gasto Publico Tota Porcentaje de

Pro-g?;ia do 92S0dzi I Ri ejecucion
Eje 1 230.467.349 | 225.763.263,78 97,96%
Eje 2 182.163.185| 180.796.147,60 99,25%
Eje 3 45.293.711 29.956.863,67 66,14%
Eje 4 47.306.318 31.587.040,27 66,77%
Eje 5 2.076.624 651.540,62 31,37%
TOTAL 462.013.476 438.797.992 94,98%

Fuente: RegioPlus Consing a partir de Informes Anuales de Ejecucién

La asignacion financiera respondié a los factores que se identificaron como esenciales en
el PDRya comentados en el anterior apartaddl, y que orientaron el desarrollo de la
planificacion estratégica. Asi, entre los puntos identificados, el importante papel que juega
la agricultura en la economia, el territorio y la sociedad rural de la Comunitat Valenciana
justificd queel Eje 1 tuviese un peso muy importantn el reparto finaciero realizado
Dentro de ese eje,han destacado las actuaciones tendentes al impulso a la
competitividad de la industriaagroalimentaria (medida 123) y a la modernizacion de
explotaciones (medida 121)En relacién con la mejora del medio ambiente (Bjelds
medidas orientadas al mantenimiento de los sistemas agrdneslida 214) ademas de
desempefiar un papel esencial en la estrategia, han absorbido un volumen importante de
recursos.

Finalmente, la importancia de conseguir un incremento de la calddvida y el
desarrollo en las zonas rurales de la Comunitat Valenciana, hizo que se apostase por el
desarrollo Unico de medidas a través de la Iniciativa LEADER. Se bysmabda
consecucion de avances en este amplto generacion de sinergiantre los procesos
estratégicos de influencia locpalas actuaciones cofinanciadpsr el PDRLas dificultades

ya mencionadas para el avance de la Iniciativa, han provocadoeosgtados mas
reducidosdel PDR en los objetivos perseguidos por los Ejes 3 y #D&.

De cara a valorar losesultados alcanzados por el PDR a nivel macroeconémalo
andlisis realizado ha permitido apreciar gaechpacidad global del PEIF/ para afectar a
los distintos sectores que conforman la economia ha variado en funcion dedtiges,
aunque ha mostrado una incidencia especialmente relevante en el sector prirDario.
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esta forma, es el que recibe un mayor impacto tanto en términos de produccién (33,6%
del efecto totaldel PDIR como de VAB (42,7% del efecto total).

A nivel micoecondmico, el analisis contrafactuatalizadocon el objeto de comparar los
resultados econdémicos de beneficiarios del PDR frente a los no beneficiarios (muestra de
control), muestra la particular evolucion del valor afiadido en los primeros. Esta iévoluc
parece reflejar que las empresas beneficiarias han sabido gestionar y optimizar la ayuda
en un contexto de recuperacion econémica. Estdasayudas percibidas hasituado a

las empresas beneficiarias en una posicion de fortaleza durante la faseedesion
econdmicay la actual situacién de salida de la crisis.

En cuanto a linfluencia del PDR sobre el empleteniendo en cuenta todos los sectores
gue de una manera u otra se han visto beneficiados del RBR:fras de creacion de
empleo asociadasal programa se cifran en cerca de 2.500 empledavoreciendo
principalmente akector agrario ya transformaciorde los productos agrarios.

El efecto del PDR sobre el empleo se ha hecho notar en mayor medida en las pequefas y
grandes empresas, que hanciementado de media su plantilla de trabajadores por
encima de las empresas no beneficiarias del PDR en el mismo periodo.

A modo de resumenalincidencia sobre el crecimiento econdémico de las explotaciones o
empresas beneficiarias de ayuda ha sido supexito inicialmente espado, asociandose
este positivaevoluciéonde forma particulara la inversiéren la introduccion de nuevos
procesos otecnologias y, de forma general, a la modernizacién de las instalaciones
agrarias.

En cuanto a laontribucién medbambiental del programalaausencia de datos de base

para el andlisis de impactadel PDR sobrkas zonas de alto valor naturalaproduccién y
suministro de energias renovables, ha limitado la valoracion del efecto del PDR en estos
ambitos. No obstanteen otros aspectos como la influencia solaecalidad del agua o la
pérdida de la biodiversidad, e inclusa la reducciéon deemisbnesde gases de efecto
invernadero, la existencia de estudios regionales o metodologias alternativas de calculo ha
permitido arrojar algunas conclusiones.

Entre ellas)a superacién de los objetivos previstos en cuanto a la mejora de la calidad
del agua, la positiva evolucién de las aves en tierras agrarias o la efectiva contribucién
del PDR a la produccion de energias reables
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7.3. RECOMENDACIONES BASSEN LOS RESULTADBSA EVALUACIONCLUIDAS POSIBLE S
PROPUESTAS DE ADARON DEPROGRAMA

De las conclusiones en el desarrollo de la evaluacion reflejas en los 2 capitulos anteriores,
y el andlisis mas especifico realizgdoa dar respuesta a las preguntas de evaluacion, se
derivan las siguientes recomendaciones:

- De la ejecuciérpor medidas de cara a posteriores periodos de programacién, se
extraen las siguientes sugerencias:

- Continuar con el apoyo a las medidas que hagistrado un mejor
funcionamiento y alcance de resultados, en concreto las destinadas a la inversion
en la modernizacion de explotaciones y el aplaymdustriaagraalimentaria a las
que se asocian logesultados positivos del PDR en términos de crecitie
economico

A los efectos econdmicos se une para estas medidas, especialmente en el caso de
las ayudas a ladustria agroalimentariala influencia en aspectos como la lucha
frente al cambio climatico, gracias a determinadas inversiones apoyadadesn es
sentido.

En términos medioambientales, las ayudas agroambientales, las destinadas a la
puesta en valor de la biomasa forestal y a la conservacion y desarrollo de la Red
Natura2000en el medio forestal, han registrado una elevada demanda y alcance
de resultados, contribuyendo de forma eficaz al cumplimiento de objetivos
ambientales En el caso de las destinadas a la conservacién y desarrollo de la Red
Natura en el medio forestal, se han detectado adicionalmente efectos sobre la
creacion de empleo, lo qusuma a los efectos ambientales registrados, su
influencia sobre la diversificacion y la creacién de oportunidades en el medio
rural.

-+ Otras medidas que, sin embargo, no han alcanzado resultados 6ptimos, han sido
las asociadas a f@rmacion y asesoramienigoor lo que es preciso reflexionar
sobre su formulaciénpara intentar disefiar acciones en las que se pueda
identificar una relacién directa entre formacién y alcance de objetivos previstos,
particularmente en cuanto a la mejora delivel formativo de lodrabajadores
agrarios.
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< La influencia del PDR sobre daversificacion econdémica través de acciones
vinculadas a la creacion de empresas no agrarias, el turismo, los servicios a la
poblacion y la conservacion del patrimonio, se ha visto limitada poetaiepn
de las medidas que incorporaban apoyos en estos ambitos. Es por ello, que seria
necesario valorar la gestién exclusiva de estas lineas a través de iniciativas locales
sin garantizar previamente los recursos necesarios para el apoyo y desarrollo de
las acciones promovidas a través de la Iniciativa LEADER.

< Lanecesaria evaluacioa lo largo del periodo de programaciéon del desarrollo de
la iniciativa LEADBRainstauracion de mecanismos que faciliten la identificacion
y correccion de debilidadepara garantizar el alcance de resultados 6ptimos.

- De lareflexion sobre los objetivos finales del programaurgen las siguientes
recomendaciones:

<4 Sobre la influencia en la competitividad de los sectores agrarios y
agroalimentario, los resultados alcanzad@ sidorelevantes en el crecimiento
economico yla creacion de empleo. Es por ello, que se delmamcentrar
esfuerzos en que el crecimiento continué asociandose a la creacion empleo
estudiando las alternativas posibles para fortalecer estos vinculos, y teniendo en
cuenta que en este periodo han sido las pequefias y grandes empresas
beneficiarias las que han incrementado su plantilla en mayor medida.

<+ No se han podido cuantificar le$ectos ambientales del Progranasociados a la
lucha contra el cambio climatico, o la conservacion de las zonas de alto valor
natural, objetivos que contindan siendo prioritarios en el periodo de
programacion 20142020. Es por ello, que lastauracién de racanismos que
permitan la cuantificaciéde la mejora en la eficiencia en el uso de los recursos o
la reducciébn de emisiones, parece esencial para poder ilustrar los avances
logrados. Queda pendiente ademas la definicibn de las zonas de Alto Valor
Naturala nivel nacional y regional.

La reflexion sobre la informacion no cuantificada hasta el momento, la posible
coordinacion con servicios de estadistica y la reflexion sobre todo ello junto con
los gestores, permitird identificar mecanismos para obtener é@sf@rmacion,

como la introduccion de campos adicionales a completar en las solicitudes de
ayuda y de pago, la realizacion de encuestas o el disefio de las aplicaciones
informaticas.
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-« Losobjetivos sobre la diversificaciéon econdmica de las zonas ruralesnseista
condicionados por el vinculo exclusivo del apoyo en este ambito a la iniciativa
LEADER Es por ello, que parece preciso reflexionar sobre esta opcion
anteriormente adoptada, que en el caso de mantenerse, precisara de la
instauracion de los mecanigs adecuados que garanticen los avances en la
generacion de iniciativas al margen del sector agrario y alimentario.

-t En cuanto a lgestion del PDRademas de las recomendaciones ya mencionadas, se
considera esencial:

< Aumentar la coordinacién a nivel regadrde cara a identificar las dificultades en
la recopilacién de informacién desde la base, lo que incluye el intercambio de
informacién yaloracion desde lo§rganosgestores, pasando por la Autoridad de
Gestion y los servicios informaticos y de estada.

-+ Apoyarse para ello en los ejercicios de evaluacion, mejorando la difusion de las
conclusiones y resultados que aportan para una mayor concienciacion y trabajo
conjunto a la hora de superar las debilidades detectadas, entre ellas, la
participacion eéctiva de los 6rganos gestores en los ejercicios de evaluacion.

- Establecer mecanismos especificos de coordinacidon con relacién a la iniciativa
LEADER entre los Grupos de Accién Local y la Direcciébn General de Desarrollo
Rural y Politica Agraria Comun, yaainversa, de forma que se detecten con
rapidez las incidencias y se pueda poner solucion a tiempo. Para ello, podria
resultar necesario incrementar el volumen de recursos destinados a este fin, la
programacion de un mayor niamero de reuniones puntualescdordinacion,
instauracion de base de datos de preguntas y respuestas o la realizacion de
evaluaciones periédicas, ya que la influencia de la Iniciativa LEADER sobre la
diversificacion de la economia rusajue considerandose esencial
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8. ANEXO: BUENASARETICAS

BUENA PRACTICA NUMERO 1:

MODERNIZACION DE PLANTA DE REPELADO DE ALMENDRAS
EJE 1. Mejora de la Competitividad del Sector Agricola y Forestal

MEDIDA 123.Aumento del valor afiadido de los productos agricoltsgstales

ORGANO
GESTOR

BENEFICIARI(C Frutos Secos de Castellén S.L.

Servicio deConcentracion de la Oferta y Cooperativismo

CARACTERISTICAS GENERALES

LOCALIZACION El Maestrazgo (Castellon)

PRESUPUESTO /

APORTACION FEADER 13044270 wmcndPyypEZnn €@
La empresa FRUSECS se dedica a la produccién y comercia
de la almendra, ademés de otros frutos secos y frutas destac
De esta forma, gestiona el ciclo completo de la almendra, des
BREVE RESUMEN DEL recogida @ el campo, hasta la elaboraciéon del producto final.
PROYECTO produccidn se distribuye a nivel nacional e internacional.

La inversion apoyada ha consistido en la modernizacién d
instalaciones de la empresa con fines medioambientales.

JUSTIFICACIANELA £LECCIODEL PROYECTODMO BUENA PRACTICA

Se decide acometer una modernizacién de las instalaciones, cuyos objetivascegoorar e
implementar un sistema de administracién eneligat que asegure la méaxima eficiencia er
proceso de elaboracién, reduciendo el impacto ambiental asociado al desarrollo de la activid

A través de la realizacidn deste proyecto se busceejorar el
Relevancia estratégica medio ambiente, disminuyenddos efectos dela contaminacior
industrial, en linea con los objetivos establecidos del PDR.

Gracias a la inversion realizada lsan mantenido las 11 UTAS

Creacion de empleo
empleo generads con el proyecto.

La utilizacion de los subproductos generados por la activi
permite su revalorizacién y aprovechamiento para la produc
energética, disminuyéndose los costes asociados a la utilizaci

Incremento del valor
anadido
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BUENA PRACTICA NUMERO 1:
otro tipo decombustibles.

La mayor innovacion tecnoldgica que presenta el Proyecto es
un lado, la gestién integral de los residuos y, por otro, la integre
de la instalacién en una planta de cogeneracion de electricidac
el objetivo & optimizar la eficiencia energética del conjunto.

Aspectos innovadores

FRUSECSta compuesta por Intercoop Fruits Secs, cooperativ
2° grado, y por las sociedades mercantiles Frutos Seco
Maestrazgo (sociedades productoras) e Importaco (emp
comercialzadora).

Cooperacion

Utilizacién de subproductos asociados a la industria par

Iniciativas medioambientales g ; i .
produccién de biomasa utilizable como fuente de combustible.

PRINCIPALES OBJETIVOS DEL PROYECTO

El objetivo principal es el aprovechamiento de subprodsdtascara de almendragficarpio para
la produccion de energia.

VALORACION DEL IMPA@EDL PROYECTO

“ Se ha disminuido la generacion de residuos asociados a la actividad industrial.
- Se han utilizado los residuos generados para la produccion energética

LINEAS DE MEJORA/PERSPECTIVAS FUTURAS

- Introducir mejoras en el sistema de alimentacion de la caldera que permitirian el u
pericarpio y los lodos de depuradora para la generacion de vapor.

- Introducir la cogeneracién de energia eléctrica aprovedoda caldera de vapor existente.

IMAGENES
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BUENA PRACTICA NUMERO 2

NUEVA LINEA DE RECUPERACION INTEGRAL DE SALMUERAS RESIDUALES

DE ACEITUNAS
EJE 1. Mejora de la Competitividad del Sector Agricola y Forestal
MEDIDA 123. Aumento del valor afiadido de los productos agricolas y
forestales

ORGANO GESTOR  Servicio de Concentracion de la Oferta y Cooperativismo
BENEFICIARIO La Espafiola Alimentaria Alcoyana, S.A.
CARACTERISTICAS GENERALES
LOCALIZACION Alcoy (Alicante)

PRESUPUES /

APORTACION FEADER MPpnndannn exkoondnnn e

La empresa se dedica a la produccion y comercializacio
aceitunas de mesa, rellenas o con hueso, y en sus dis
variedades, asi como en toda una gama de produ
complemenarios dentro de este tipo de snacks. Su producci6
distribuye a nivel nacional e internacional.

La inversiobn apoyada ha consistido en la modernizacién d
instalaciones de la empresa con fines medlibbientales.

BREVE RESUMEN DEL
PROYECTO

JUSTIFICACIANELA SELECCIOEL PROECT@OMO BUENA PRACTICA

CON RELACION AL PROBLEMA/NECESIDAD QUE SE AFRONTA A TRAVES DEL P

Se decide acometer una modernizacién de las instalaciones, cuyos objetivos son incor,
implementar un sistema de administraciébn energética que asedmrmaxima eficiencia en
proceso de elaboracién, reduciendo el impacto ambiental asociado al desarrollo de la activid

VALORACION DEL CUMPLIMIENTO DE CRITERIOS DE BUENAS PRACTICA!

A través de la realizacién de este peoto sebusca mejorar el medi
ambiente, disminuyendo los efectos de la contaminacién indus
en linea con los objetivos estratégicos del PDR.

Se establecen ademas sinergias conCehtro para el Desarrol
Tecnoldgico Industrial (CD;T#l poner en practica uproyecto fruto
de los trabajos de investigacion desarrollados en el centro.

Relevancia estratégica

Gracias a la invei@ realizada se han mantenidosld.76 empleo
Creacion de empleo pertenecientes a la planta de Alcoy.
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La utilizacién de los spboductos generados por la activide
Incremento del valor permite su revalorizacion y aprovechamiento para la produc
afnadido energética, disminuyéndose los costes asociados a la utilizaci
otro tipo de combustibles.

La mayor innovacion tecnolégica queepenta el Proyecto consis
en:

- Planta de tratamiento y recuperacion de salmueras que se
el residuo salino de la corriente acuosa mediante eql
evaporador que funciona a vacio, permitiendo la ebullicior
la salmuera a 40 °C, lo que supone un grhareo de energia.

Aspectos innovadores - La reutilizacion del residuo salino que podra ser comercializ
como sal para alimentacion animal u otras aplicaciones.

“ Sistema de ozonizacion del agua separada para ser reutil
en la propia planta de produccién de aceituna de mesa.

- El intercambiador de calor que recoge el calor sobrante
quemado de los huesos para su aplicaciénlarseccion de
evaporacion a vacio comentada anteriormente.

Revalorizacién de los subproductos asociados a la indusgiain
lado, para la produccion de biomasa utilizable como fuente
combustible en el caso de los huesos y, de otro para la produ
de sal con destino a alimentacion animal y agua reutilizable ¢
propio proceso productivo de la planta.

Iniciativas
medioambientales

PRINCIPALES @' IVOS DEL PROYECTO

Este proyecto pretende poner en practica los resultados de una investigacion apoyada
Centro para el Desarrollo Tecnoldgico Industrial (CDTI) destinada a la consecucién de un pr
tratamiento de las salmueras residualesldglanta productiva.

VALORACION DEL IMPA@EDL PROYECTO

Se trata de una iniciativa innovadora que trata de poner fin a un problema endémico del |
como es la eliminacion de los residuos generados como consecuencia del proceso de ferr
de laaceituna. Con la inversién se conseguira poner fin a esta problematica con la implantal
un proceso economicamente viable de tratamiento de salmueras hasta la consecucion
situacion de vertido cero.

LINEAS DE MEJORA/PERSPECTIVAS FUTURAS

La estategia de la empresa a largo plazo pasa por:
- Reforzar su posicion de liderazgo en el mercado nacional.
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“ Consolidar la presencia en mercados exteriores del segmento alto.
- Mejorar la rentabilidad de la produccion.
Estos objetivos pasan por las siguientesiaciones:

- Refuerzo de la campafia de marketing promocional y consolidacion en los canales com
de gran distribucién.

Crecimiento en productos complementarios de caracter innovador.
Lanzamiento de lineas de actividad alternativas dentro del areaidadaacion.

Potenciacion de la automatizacion de procesos productivos y de control de calidad co
de mejora de la productividad.

Politicas medioambientales cuyo objetivo sea la valorizacién de residuos.

IMAGENES

3 %33
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PRMAS PARA LA PUESTA EN VALOR DE LA BIOMASA FORESTAL RESIDUAL t
FORESTALES DECOMUNITAT VALENCIANA

EJE 2. Mejora del medio ambiente y del entorno rural

MEDIDA 226.Recuperacion del potencial forestal e implantacion de medlesentivas

ORGNO

GESTOR Servicio de Ordenacién y Gestién Forestal

BENEFICIARIC Conselleria de Infraestructuras, Territorio y Medio Ambiente

CARACTERISTICAS GENERALES

LOCALIZACION Varios municipios

PRESUPUESTO /

APORTACION FEADER 2.649.600,1€Euros/1.422.570,3Fuios

Estas ayudas consisten en el apoyo a la puesta en valor
BREVE RESUMEN DEL biomasa forestal residual procedente de incend
PROYECTO aprovechamientos forestales y de trabajos de mejora de
estructura forestal de las masas arboladas y s¢llvica preventiva

JUSTIFICACIANELA SELECCIOEL PROYECTODMO BUENA PRACTICA

CON RELACION AL PROBLEMA/NECESIDAD QUE SE AFRONTA A TRAVES DEL P

Los datos recogidos en el Inventario de Suelo Forestal @oitaunitat Valencianauestranel
incremento de la superficiéorestal y forestal arboladan la regiorcon una mayor densidad de |
superficies arboladas en las tres provincjialb que propicia la acumulacion deestos que
constituyen un riego importante de incendios, asi catkeopropagaciorde plagas y enfermedade
forestales.

Por todo ellg parece necesario promovéa creacion deireas forestales menoaulnerables a lo
incendios y con una gestién sostenible dedosques.

VALORACION DEL CUMPLIMIENTO DE CRITERIOS DE BUENAS PRACTICA!

Actuaciones dirigidas a la prevencion de incendios foresta
otros riesgos naturalegon objeto de reducir o evitar los proces
de desertificacion provocados por la desaparicdin la cubierts
forestal, asi como una reduccién de tassecuencias negativas (
cambio climético en los bosques mediante la captura de carbc
evitacion de las emisiones de dioxido de carhono

Relewancia estratégica
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El aprovechamiento de los residuos forestales para la gener;
de sustratos, o pa la produccion de energia, incrementa el ve

Incremento del valor afiadidc de los mismos convirtiéndolos en subproductos capaces de ge
valor afiadido y nuevas oportunidades de negocio en las z
rurales.

A través de estas ayudas se actla en matele prevencion di
incendios y en la lucha contra el cambio climatico. Desde el f
Iniciativas medioambientales de vista medioambiental, el objetivo esejorar la estructura de la
masas forestales frente al riesgo de incendiaksyninuir las carga
de combustibles forestales

PRINCIPALES OBJETIVOS DEL PROYECTO

Elfomento de préacticas agricolas que permiten redetiriesgo de incendios forestalagravés de
establecimiento deina prima compensatoria para el control de la biomasa foreatéd vez que s
fomenta la puesta enalor de la biomasa forestal residual.

VALORACION DEL IMPA@EDL PROYECTO

Incremento del valor econdmico de los recursos naturales y ambientales.

LINEAS DE MEJORA/PERSPECTIVAS FUTURAS

Esta prevista la realizacion de este tipo de actuaciones hastiadféhperiodo.

IMAGENES
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REPOBLACION DE LOS BOSQUEASHDEA ALBARWUNIPERUS THURIFERMZONAS
NATURA 2000 DE IGOMUNITAT VALENCIANA

EJE 2. Mejora del medio ambiente y del entorno rural
MEDIDA 227.Conservacion gesarrollo Red Natura 2000 en el medio forestal
ORGANO

GESTOR Servicio de Vida Silvestre

BENEFICIARIC Conselleria de Infraestructuras, Territorio y Medio Ambiente
CARACTERISTICAS GENERALES

LOCALIZACION Términos municipales de La Yesa, Alpuente

il Ata s 292.269,85 Eurost37.961,37Euros

FEADER
Este proyecta@ontemplala mejora de la vitalidad de Iaabinas que
presentan deterioro vegetativo ubicadas e Lugar de Interé

BREVE RESUMEN DEL ComunitariolLIC)d¢ 2 YA YK R®&A yd NJ RS | £ LJdz

PROYECTO Los trabajos desarrollados consistean la eliminacion de |

vegetacion que compite con las sabinas albares y en la mejora
estructura del suelo.

JUSTIFICACIANELA SELECCIOEL PROYECTODMO BUENA PRACTICA

CON RELACION ALCER EMA/NECESIDAD QUE SE AFRONTA A TRAVES DEL PROYE

Determinadas &reas de los sabinares de sabina turifera (Juniperus thurifera L.) deipimuchéc
Alpuente presentaban seras defoliaciones y un declive generalizado. Se cree que las causas
estar relacionadas coel abandono de los usos tradicionales habituales en los sabinares dura
ultimo siglo (laboreo y pastoreo). Datos preliminares indicaban que el laboreo mejoraba visiblem
estado de los sabinares. Por esta razén, se decidiéaagsta metodologia a los rodales de sabina
declive del LIC Sabinar de Alpuente, con resultados muy positivos.

Dada la sencillez del método indicado, los técnicos recomiendan su utilizacién en aquellos
donde se necesite recuperar ejemplaids sabina en estado de progresivo deterioro vegetativo, ya
dicho sistema resulta eficaz, econdmico y nada agresivo para el medio.

VALORACION DEL CUMPLIMIENTO DE CRITERIOS DE BUENAS PRACTICAS

Acciones destinadas a la conservaciodesarrollo de la Red Natu
2000 en emedio forestal El objetivo e$renar ladegradacion de lo
hébitats naturales y las amenazas que pesan sobre determir
especies

Relevancia estratégica
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